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Wstep

Makroekonomiczne wyniki Stowacji w roku 2017 okazaty si¢ dobre w poroOwnaniu z innymi
krajami UE. Wzrost PKB wyniost 3,4 %, czyli byt to jeden z najwiekszych przyrostow w ramach
UE. Udalo si¢ tez obnizy¢ deficyt finansow publicznych do 1% PKB i stope bezrobocia do 8,1%.

Jednakze ocena zdolnosci konkurencyjnej gospodarki stowackiej a tym samym jej jakosci,
oraz warunki przedsigbiorczosci wskazujg na niezbyt pozytywny obraz np. w porOwnaniu z krajami
GW (V4). W rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego oraz Banku Swiatowego (Doing
Business) w roku 2017 Stowacja znalazla si¢ na 39 miejscu, czyli o 6 pozycji gorzej w pordwnaniu
z rokiem 2016, i w rezultacie pozostaje za krajami GW (V4), czyli Polska, Czechami i Wegrami.
Takze wedlug rankingu Banku Swiatowego (Doing Business) Slowacja znalazta si¢ za tymi
krajami, przy czym w ciggu ostatniego roku pozycja RS pogorszyta si¢ i znalazta si¢ na 33 miejscu.
Dla stowackich podmiotow gospodarczych nie bylo niespodzianka, ze Swiatowe Forum
Ekonomiczne negatywnie ocenia np. dziatanie instytucji panstwowych, poziom szkolnictwa
wyzszego oraz elastyczno$¢ rynku pracy i but not least, sktonnos¢ gospodarki do innowacji.

To poréwnanie makroekonomiczne z krajami GW rdzni si¢ od poprzednich badan jedng
cecha: przewidywany wzrost PKB na rok 2017 w Czechach i Polsce jest wyzszy, a na Wegrzech
jest na tym samym poziomie co na Stowacji, mimo tego, ze inne wskazniki makroekonomiczne sg
na tym samym poziomie. Takie poréwnanie wskaznikow makroekonomicznych GW w pewnym
stopniu ostabia przekonanie o bardzo dobrych wynikach stowackiej gospodarki. Jednakze przy
glebszej analizie przyczyn tej rozbieznosci mozna jednak dojs¢ do wniosku, ze w przypadku
bardziej przyjaznych warunkoéw przedsiebiorczosci i w konsekwencji wzrostu jej konkurencyjnosci,
wyniki bytyby wyraznie lepsze.

Wazne jest jednak to, jak warunki przedsigbiorczosci oceniaja ci, ktorzy w tej sferze
dzialaja 1 ci, ktorzy wlasnie w decydujacym stopniu przyczynili si¢ do dobrych
makroekonomicznych wynikow Slowacji. Wieloletnie badania prowadzone przez Komitet
Spoteczno-Ekonomiczny  Stowackiej Izby Przemystowo- Handlowej pod kierownictwem dr
Ladislava Vaskovica, z ktorym $cisle wspolpracuje Instytut Zarzadzania i Ekonomii WSH, daja
podstawy do poznania opinii przedsi¢biorstw. Badania te daja tez podstawy do odpowiedzi na
pytanie, czy publikowane makroekonomiczne prognozy pozostaja w zgodzie z rzeczywistymi
wynikami gospodarczymi. Jednocze$nie w badaniach zostaly zaprezentowane, co najwazniejsze,
opinie przedsiebiorstw o warunkach ich dziatalnos$ci, w rezultacie rzadowej polityki gospodarcze;.

Wyniki badania w roku 2017 wskazuja na pewng sprzeczno$¢ migdzy wynikami
makroekonomicznymi a opiniami i wlasnej sytuacji przedsigbiorstw. Podobna rozbiezno$¢

wystepuje tez w przypadku oceny migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej Stowacji.



Prezentowane wyniki badania wskazuja przede wszystkim to, ze z punktu widzenia sektora
przedsi¢biorstw nie doszlo i1 nie dochodzi na Slowacji do zasadniczej pozytywnej zmiany
warunkow funkcjonowania przedsiebiorstw. Nie wida¢ tego ani w dziedzinie obcigzen
podatkowych oraz sktadkowych, pomimo tego, ze w badanym okresie byly przeprowadzone pewne
zmiany.

Wyniki badania w roku 2017 sygnalizuja, ze oczekiwania wlasnych wynikow
gospodarczych w tym i nastepnym roku sg bardziej pozytywne od badan z poprzednich lat. Niestety
zmianie nie ulegly glowne czynniki pogarszajace warunki przedsigbiorczosci.

Stowackie przedsiebiorstwa stanowig cze$¢ europejskiego sektora przedsigbiorstw.
Przystapienie do UE jest we wszystkich badaniach oceniane bardzo pozytywnie. Nie miaty na to
wplywu nawet widoczne 1 z trudem rozwigzywane problemy Unii. Obecne badanie pokazalo tez, ze
cztonkostwo w UE przyniosto przedsiebiorstwom wyrazne korzysci.

Jednoczes$nie, wskazujg oni na potrzeby i1 zarazem mozliwosci usprawnienia nie tylko dzialalnosci
Komisji Europejskiej, lecz takze administracji rzadowej 1 samych przedsigbiorstw uczestniczacych

W procesie integracji.



1. Opis i charakterystyka badania.

Na Stowacji bardzo mata liczba instytucji i organizacji zajmuje si¢ oceng warunkow
przedsigbiorczosci. Do tych nielicznych zalicza si¢ Stowacka Izba Przemystowo- Handlowa
(SOPK), ktora swoje badania prowadzi juz od roku 1998 a jej wyniki prezentuje na specjalnych
seminariach. Podstawowym celem tego badania bylo uzyskanie danych o przypuszczalnych
wynikach ekonomicznych podmiotéw gospodarczych w roku 2017 oraz oczekiwanych na rok 2018.
Drugim celem bylo uzyskanie danych do oceny warunkow przedsigbiorczosci, w badanych firmach
oraz uzyskanie opinii przedsigbiorcoOw na temat dzialania rzagdu wpltywajacych na ksztaltowanie
srodowiska przedsiebiorczosci. Zaletg tych badan bylo réwniez to, ze przeprowadzane one byty w
skali ogolnokrajowe;.

Jedng z przestrzeganych zasad byto utrzymywanie kazdego roku tej samej struktury pytan,
co stwarzato podstawy do porownan. Wyodrebnione byty nastepujace grupy pytan:

e przewidywane wyniki gospodarcze badanych przedsigbiorstw w roku 2017 1 oczekiwane
w roku 2018 z punktu widzenia przedsigbiorstw.

e ocena jakos$ci warunkow przedsigbiorczosci w roku 2017 1 oczekiwanego stanu w roku tych
warunkow w roku 2018.

e ocena polityki gospodarczej rzadu i komunikacji z sektorem przedsigbiorstw w roku 2017
oraz propozycje przedsiebiorcow dla rzadu, shizacych poprawie warunkow
przedsigbiorczosci.

e okreslenie ryzyk i barier w dzialalno$ci przedsigbiorstw oraz ustalenie ich hierarchii
z punktu widzenia respondentow. Przedstawienie pogladow podmiotow gospodarczych

w kwestii wykorzystania srodkow finansow z UE.

Badanie to zostalo przeprowadzone, tak jak kazdego roku, w pazdzierniku/ listopadzie 2017
1 zawieralo 31 pytan. Kwestionariusz byl do dyspozycji w formie elektronicznej i internetowe;j
a takze w wydaniu papierowym. Tg¢ ostatnig form¢ wykorzystalo 89 respondentéw a elektroniczng
77 przedsigbiorstw. Tres¢ 1 ilo§¢ pytah we wszystkich tych badaniach w glownej czgsci nie ulegla
Zmianie.

Ponadto w kwestionariuszu znalazlo si¢ pi¢¢ pytan odnoszacych si¢ do pozytywnych
I negatywnych stron wejscia Stowacji do UE oraz przesunigcia kompetencji w ramach Unii.
W 2017 roku jedyna zmiang bylo wlaczenie pytania o opinie respondentéw na temat udzialu
w ,jadrze” UE. To pytanie zastgpito inne, o relacji i stosunku respondentow do mechanizmu
decyzyjnego UE. W badaniu uczestniczylo 166 przedsigbiorstw, z tego 65 przetworczych

(przemyst, budownictwo, rolnictwo) a 101 firm dziatajacych w sektorach transportu, handlu i ustug.



Na kilka pytan nie odpowiadali wszyscy uczestnicy i w takim przypadku ilo$¢ wskazan zostata
przedstawiona w nawiasach, zaraz na koncu pytania. W niektérych przypadkach udzial wskazan
jest podawany w procentach.

W badaniu uczestniczyto 64, tj. 38,6% matych przedsigbiorstw (do 50 pracownikow), 73,
tj 44% s$rednich (do 51- 500 pracownikow) i 29, tj. 17% duzych przedsigbiorstw (ponad 500
zatrudnionych). Podzial uczestnikow badania wg wielkosci firm w pewnym stopniu ro6znit si¢ od
poprzednich okreséw tym, ze najwickszy udziat uczestnikow byt w grupie $rednich
przedsiebiorstw. Struktura respondentow wg ilosci zatrudnienia zostata przedstawiona na rysunku 1.
Struktura badanych przedsiebiorstw wg liczby zatrudnionych, charakteru dziatalno$ci oraz
stosunkéw wlasnosciowych zostala przedstawiona w tablicy 1. W celu uzyskania poréwnania
z rozwojem struktury badanych przedsigbiorstw w dlugim czasie, dane z roku 2017 zostalty
zestawione z wskaznikami z lat 2008- 2016. W roku 2017 w badaniach wziglo udziat: 116 firm
krajowych (70%), 9 firm z udzialem kapitalu zagranicznego do 50% (5,4%), 29 firm z kapitatem
zagranicznym ponad 50% (25%).

Rysunek 1 Struktura przedsi¢biorstw wedlug liczby zatrudnionych pracownikow w 2017




Tablical Struktura respondentéow w latach 2007 - 2017

mate przedsigbiorstwa 47 [ 51 | 52 | 46 | 53 | 35 | 47 | 43 | 48 | 45 | 39

srednie przedsigbiorstwa | 35 | 40 | 38 | 39 | 35 | 51 [ 35 | 46 | 38 | 35 | 44
duze przedsi¢biorstwa 18 9 |10 (15|12 | 14 | 18 | 11 | 14 | 20 | 17

PrIZdei?biorStwa 47 | 45 | 53 | 52 | 58 | 53 | 45 | 48 | 47 | 52 | 39
rzemystowe

przedsigbiorstwa z 23 | 34| 19|20 | 24 | 47|21 |52 19| 17 | 25
kapitatem zagranicznym

liczba wskazaf 168 | 222 | 170 | 233 | 240 | 190 | 212 | 240 | 203 | 176 | 166

Terytorialny rozklad przedsigbiorstw uczestniczacych w badaniu jest przedstawiony na
rysunku 2. Najwiecej badanych przedsiebiorstw pochodzi z wojewddztwa bratystawskiego- 22,9%,

a najmniej z wojewoddztwa koszyckiego.

Rysunek 2 Struktura respondentéw uczestniczacych w badaniu wg wojewodztw w 2017






2. Wyniki badania ankietowego.
2.1. Oczekiwane wyniki ekonomiczne podmiotéw gospodarczych. (Pytania 1-19).

Pytania te byly ukierunkowane na poznanie oceny swojej sytuacji gospodarczej przez firmy
uczestniczace w badaniu. Pierwsze pytanie zwigzane z poszczeg6lnymi wskaznikami
ekonomicznymi odnosito si¢ do wynikéw z roku 2017, a dalsze byty ukierunkowane na poznanie
oczekiwanych wynikow w roku 2018.

Pytania 1-15 oraz pytanie 17 dawaty mozliwo$¢ wyrazenia tej oceny w trojaki sposob:

wskazniki gospodarcze:
wzrosng/ zostanq takie same/ zmniejszq sie.

Przy pytaniu 16 byty tylko dwie mozliwosci odpowiedzi TAK/NIE, a przy pytaniu 18-19
respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi z os§miu zaproponowanych.

Przy ocenie wynikow przytoczonych w tablicy 1 i 2 zostaly wykorzystane dane z badania
w roku 2016, natomiast w tablicy 2 zostaly pozostawione oczekiwania wilasnych wynikow
gospodarczych w latach, w ktérych bylo przeprowadzone badanie, tzn. 2016 1 2017. W tablicy
3 zostaly porownane wyniki oczekiwane na rok 2017 w badaniu z roku 2016, z wynikami badania
z konca 2017. W tej samej tablicy zostaly zestawione oczekiwania badanych podmiotow na rok

nastepny w badaniu z roku 2016 i zestawione z wynikami badania na przetomie 2017/2018.

2.1.1. Odpowiedzi na nieparzyste pytania 1-17.

Respondenci wyrazili swoje oczekiwania zwigzane z realizacjg wskaznikow ekonomicznych
w roku 2017. Ich poglad na osiggnigcie tych wskaznikoéw zostal przedstawiony na rysunku 3.
Oczekiwania te zostaly rowniez przedstawione W prawej czesci tablicy 2, a w czesci lewej—
poréwnanie z badaniem z roku 2016.

Dane zawarte w tablicy 2 umozliwiaja wiec porownanie odpowiedzi z roku 2017 1 2016.

1 W zalgezniku



Rysunek 3 Spodziewane (przez respondentow) wskazniki ekonomiczne w roku 2017



Tablica 2 Poréwnanie trendéw wskaznikow ekonomicznych w roku 2016 (wedlug badania

w roku 2016) i w roku 2017 (wedlug badania w roku 2017)

Procent respondentéw preferujacych | Procent respondentéw preferujacych
poszczeg6lne trendy w roku 2016, poszczegllne trendy w roku 2017,
Wskazniki ekonomiczne wedlug badania z roku 2016 wedlug badania z roku 2017
firmy
Wzrost Stagnacja Spadek Wzrost Stagnacja Spadek
Obroty 39 29 32 56 27 17
Sprzedaz krajowa 26 52 22 41 43 16
Produkcja (po
opodatkowaniu) 30 34 36 34 35 31
Eksport 33 45 22 47 40 13
Zatrudnienie 29 47 24 31 51 18
Srednia placa 72 26 2 82 18 0
Inwestycje 38 49 13 41 42 17
Zadluzenie 13 63 24 16 52 32
NaleznoS$ci 20 63 17 10 68 22

W koncu 2017 roku respondenci zaktadali stagnacje w zakresie sze$ciu wskaznikow
wilasnego gospodarowania, a wzrost tylko w przypadku dwoch wskaznikow oraz spadek jednego
wskaznika- ,wynik ekonomiczny po opodatkowaniu”. Co cickawe, w 2016 roku wickszos¢
respondentéw oczekiwala wzrostu w przypadku dwéch wskaznikdéw, a stagnacje w szesciu, co
oznacza nieco wiekszy optymizm W poroéwnaniu z rokiem poprzednim. Wigkszo$¢ uczestnikow
badania zaktadala wzrost wskaznika ,, obroty”, przy czym ich procentowy udzial byt nizszy o dwa
punkty procentowe anizeli w poprzednim roku a jednocze$nie wzrosla liczba wskazan
stagnacyjnych w przypadku ,,sprzedazy krajowej”. Liczba wskazan wzrostowych w przypadku
wskaznika ., inwestycje” byta
w jednym 1 drugim roku prawie rowna.

Na rysunku 3 przedstawione sa porownania preferencji wzrostu poszczeg6dlnych
wskaznikow
w latach 2017-2018. Na tym samym rysunku, ze wzgledu na zachowanie przejrzystosci, nie udato
si¢ przedstawi¢ udziatu odpowiedzi wskazujacych na stagnacje i spadek.

Dane zawarte w tablicy 2 umozliwiaja poréwnanie zmian w przewidywaniach

respondentow.. W lewej czesci tej tablicy zostaly przedstawione badania z roku 2016, a w prawej



uzyskane w 2017. Rysunek 3 przedstawia graficznie dane z tablicy 2. Dzicki temu w przejrzysty
sposob zostaly pokazane procentowe udzialy wskazan respondentdw, przewidujacych wzrost
poszczegolnych wskaznikow ekonomicznych przedsigbiorstw. Ponad potowa uczestnikow badania
zaktadata wzrost wskaznika ,,obroty”, wskazan tych bylo o 17% wigcej niz w roku 2016. Az 82%
uczestnikow wskazatlo na wzrost wskaznika ,,srednia placa”, co oznacza zwigkszenie liczby
odpowiedzi 0 10%. We wszystkich wskaznikach zaktadano w 2017 roku wzrost wigkszy niz
oczekiwania w roku poprzednim, co mozna interpretowac jako zjawisko pozytywne. Jak z tego
wynika, w biezacym badaniu oczekiwania wzrostu wystapily w przypadku wszystkich wskaznikow

ekonomicznych, czego nie zaobserwowano w badaniach z ostatnich 5 lat.

Tablica 3 Poréwnanie preferencji wzrostu wskaznikow ekonomicznych respondentéw w roku

2017 wg badania z roku 2016 i 2017

Obroty 49 36 15 56 27 17

Sprzedaz krajowa 34 55 11 41 43 16
Produkcja (po opodatkowaniu) 34 43 23 34 35 31
Eksport 38 45 17 47 40 13
Zatrudnienie 28 48 24 31 51 18

Srednia placa 67 29 4 82 18 0
Inwestycje 37 46 17 41 42 17

Zestawienie wskazan respondentow w latach 2016 i 2017 pokazuje, w jakim stopniu
predykcja wilasnych wynikow gospodarczych w roku 2016 na rok nastepny, zgadza si¢ z
oczekiwaniami, wyrazonymi przed kofcem 2017, tzn. w momencie obecnego badania. W lewe;j
czescei tablicy
3 zostaly pokazane wyniki badania z roku 2016, a w prawej - uzyskane w roku 2017.

Wszystkie te dane zostaly przedstawiane na rysunku 4, przy czym podobnie jak poprzednio,
ograniczono si¢ (ze wzgledu na przejrzystos¢) tylko do wskazan respondentdw oczekujacych

wzrostu poszczegdlnych wskaznikow.



Rysunek 4 Poréwnanie preferencji wzrostu wskaznikow ekonomicznych respondentow

w roku 2016 wedlug badania z 2016 oraz w roku 2017 wedlug badania z 2017

m preferencje wzrostu w % w 2016 wedtug badania z 2016

| preferencje wzrostu w % w 2017 wedtug badania z 2017

W roku 2016 uczestniczy badania spodziewali si¢, ze w nastgpnym roku wzrost wystapi
w przypadku tylko dwoch wskaznikow, a pozostatych pigciu - stagnacja. W roku 2017 respondenci
mieli juz bardziej optymistyczne oceny 1 dlatego wzrostu oczekiwali w przypadku trzech
wskaznikOw a stagnacji- czterech. Natomiast w ani jednym z tych badah nie bylo dominacji
odpowiedzi wskazujacych na spadek w poszczegdlnych wskaznikach. Mozna wigc konstatowac, ze
w roku 2017 wigcej respondentoéw wskazuje na perspektywy wzrostu w swoich firmach w
badanym roku, czyli te oceny s3 bardziej optymistyczne niz przed rokiem. Swiadczy to réwniez o
tym, ze udziat wskazan zaktadajacych wzrost wskaznikow ekonomicznych w roku 2017 zwigkszyt

si¢ w porownaniu z rokiem 2016 o 0-15%.



Rysunek 5 Poréwnanie preferencji wzrostu wskaznikow ekonomicznych respondentow

w roku 2017 wg badania z roku 2016 i 2017
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2.1.2. Oczekiwane wielkosci wybranych wskaznikow podmiotéw gospodarczych w roku 2018.
(Pytania parzyste, 2-16)

W tych pytaniach respondenci wyrazali swoje oczekiwania zwigzane z wynikiem
gospodarczym ich firm w roku 2018. Dane te zostaty przedstawione na rysunku 6 oraz w prawej
czesci tablicy 4. Natomiast w jej lewej czeSci zostaly przedstawione dane z badania
przeprowadzonego w roku 2016 odno$nie przewidywan na rok 2017. Dane zawarte w tablicy
umozliwiaja poznanie przewidywan respondentdow na rok 2018, a jednocze$nie porownanie dwoch
prognoz z kolejnych lat. Dzigki temu otrzymaliSmy obraz zmian oczekiwan przedsigbiorcow
zwigzanych z przyszloscia. Rysunek 6 jest ilustracjg graficzna danych zwartych w tablicy 4, przy
czym tak jak poprzednio zostaly uwzglednione tylko te odpowiedzi, ktore przewidywaty wzrost
wskaznikow ekonomicznych odpowiednio w latach 2016 i1 2017. Z poréwnania danych
przedstawionych w tablicy widoczne jest, Zze respondenci prognozowali w roku 2016 rozwdj
wskaznikow ekonomicznych na rok 2017, identycznie jak w prognozie na rok 2018. Poréwnanie
dwoch czesci tablicy przedstawia bardziej precyzyjny obraz tego, jak si¢ zmienily oczekiwania

przedsiebiorcoOw na najblizsza przysztosc.



Tablica 4 Poréwnanie trendéw wskaznikow ekonomicznych w roku 2017 (wedlug badania

w roku 2016) i w roku 2018 (wedlug badania w roku 2017)

Procent respondentow preferujacych|Procent respondentéw preferujacych
poszczegolne trendy w roku 2017, poszczegolne trendy w roku 2018,
Wskazniki ekonomiczne wedlug badania z roku 2016 wedlug badania z roku 2017
firmy
Wzrost Stagnacja Spadek Wzrost Stagnacja Spadek
Obroty 49 36 15 54 38 8
Sprzedaz krajowa 34 55 11 42 49 9
Produkcja (po
opodatkowaniu) 34 43 23 43 41 16
Eksport 38 45 17 49 46 5
Zatrudnienie 28 48 24 31 58 11
Srednia placa 67 29 4 75 25 0
Inwestycje 37 46 17 50 40 10

Poréwnanie danych zawartych w tablicy (o oczekiwaniach respondentow), wyrazonych
w latach 2016-2017 oraz o prognozowaniu wilasnych wynikow na rok nastgpny, pokazuje, jak
zmienily si¢ te oczekiwania w ciggu jednego roku. Na rysunku 7 graficznie przedstawiono dane

zawarte w tablicy 4. Wida¢ z tego pordéwnania, ze respondenci bardziej optymistycznie



prognozowali w roku 2017 przebieg wspolczynnikdw anizeli w poprzednim badaniu. Wigkszos¢
respondentéw zakladata w roku 2018 wzrost pigciu wskaznikow, a stagnacje tylko w dwoch
przypadkach. Roéznice migdzy obydwoma badaniami w zakresie procentowego udziatu
respondentéw oczekujagcych wzrostu wahajg si¢ od 3-13%. O silnym wzroscie optymizmu $wiadczy
roOwniez to, ze wyraznie zmniejszylt si¢ udziat oczekiwan spadkow wynikow gospodarczych a ich

miedzyroczne roznice wahajg si¢ od -4% do -21%.



Rysunek 6 Spodziewane (przez respondentow) wskazniki ekonomiczne w 2018 roku

B wzrost M stagnacja ® spadek

Rysunek 7 Porownanie trendow wzrostu wspolczynnikéw ekonomicznych w roku 2017

(wg badania w roku 2016) i w roku 2018 (wg badania w roku 2017)
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2.1.3. Zadluzenie i naleznos$ci po terminie platnosci (Pytania 15-16) oraz weksle po terminie

platnosci (Pytanie 17).



Odpowiedzi na to pytanie trzeba ocenia¢ szczegdlnie, poniewaz w tym przypadku mamy do
czynienia z oceng wskaznika bez mozliwosci przyjrzenia si¢ konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje
si¢ podmiot gospodarczy i jego finansom.

Wedlug otrzymanych odpowiedzi w badaniu z 2017 roku 16% respondentéw spodziewalo si¢
wzrostu swojego zadtuzenia, 52% zakladato pozostanie na poziomie roku 2016, a 32% spodziewato
si¢ jego spadku. W poréwnaniu z rokiem 2016 doszlo do zwickszenia udziatu odpowiedzi
zakladajacych wieksze obcigzenie kredytowe (z 13% do 15%) i1 zwigkszeniu udziatu odpowiedzi,
zakladajacych zmniejszenie zewngtrznego finansowania (z 24% do 32%).

Stagnacje korzystania ze srodkéw kredytowych w roku 2016 zakfadato az 63% uczestnikéw
badania, co oznacza, ze procent odpowiedzi na to pytanie w roku 2017 zmniejszyt si¢ o 11%.

Wzrost wykorzystywania Srodkow zewnetrznych zakladatlo 34% badanych, natomiast
niekorzystanie z kredytow az 66%. W poroOwnaniu z badaniem w roku 2016 doszto wigc do
pewnego wzrostu zainteresowania pozyskaniem srodkow zewnetrznych w roku nastepnym (z 27%
do 34%).

W przypadku pytania o wielko$¢ naleznos$ci (pytanie 17) w roku 2017 (w stosunku do 2016)
ich zwigkszenia oczekiwalo 10% respondentow (20% w roku 2016). Natomiast utrzymanie ich
wielko$ci na tym samym poziomie jak w roku 2016 oczekiwalo 68% respondentéw. Spadek
przewidywalo tylko 22% firm (17% w poréwnaniu z rokiem 2016). Oznacza to, iz doszio do

pewnego zwigkszenia wzrostu pozytywnych przewidywan w tym zakresie.

2.1.4. Poréwnanie oczekiwan podmiotow gospodarczych w latach 2008-2017.

Poréwnanie oceny wskaznikow ekonomicznych w ciggu roku i oczekiwan na rok nastepny
pozwala uzyskac obraz ksztaltowania si¢ nastrojow w sektorze przedsigbiorstw.

Na rysunku 8 w celu wigkszej przejrzystosci zostaly przedstawione tylko procentowe udziaty
oczekiwan wzrostu w badanych przedsigbiorstwach, pozyskane jako ich wlasna prognoza na rok
nastepny. Ten rysunek pokazuje tez ksztalttowanie si¢ preferencji respondentéw wobec jednego
tylko wskaznika ,, obroty”. Jednoczesnie, na tym samym wykresie przedstawiono ksztattowanie sig

wskaznika wzrostu PKB.



Rysunek 8 Udzial oczekiwan wzrostu (%) w latach 2008-2018

2.1.5. Ocena glownych czynnikow majacych wplyw na wyniki ekonomiczne
badanych przedsiebiorstw (Pytania 18- 19).

W pytaniach 18 1 19 respondenci podobnie jak w poprzednich badaniach mieli mozno§¢
wybrania trzech z o§miu wymienionych, zewn¢trznych czynnikow, ktore najbardziej wptywaly na
ich wyniki ekonomiczne. W pytaniu 18 uczestnicy badania oceniali dominujace czynniki w roku
2017, a w pytaniu 19, przewidywania na rok nastgpny. Czynniki, ktére respondenci wskazali,
zostaly uporzadkowane wedlug wielko$ci ich procentowego udzialu (od najwickszego do

najmniejszego). Wyniki zostaty przedstawione w tablicy 5.



Tablica 5 Czynniki wplywajace na ksztaltowanie si¢ wynikéw ekonomicznych firm w latach
2017- 2018

1 Popyt krajowy 58
2 Popyt zagraniczny 52
3 Koszty pracy 50
4 Ceny energii i surowcow 32
2017
5 Brak wykwalifikowanych pracownikow 29
6 Wiasna sytuacja finansowa 20
7 Posunigcia polityki gospodarczej 19
8 Kurs euro 5
1 Popyt zagraniczny 56
2 Koszty pracy 53
3 Popyt krajowy 47
4 Ceny energii i surowcow 33
2018
5 Brak wykwalifikowanych pracownikow 32
6 Posunigcia polityki gospodarczej 21
7 Wiasna sytuacja finansowa 16
8 Kurs euro 5

W roku 2017 za najwazniejszy czynnik uznano czynnik ,,popyt krajowy” (58%). Kolejne
miejsca w hierarchii czynnikow zajely ,,popyt zagraniczny” (52%) oraz ,, koszty pracy”( 50%).
Jednoczesnie wsrod dominujacych czynnikow rozwoju przedsigbiorstw na pierwsze miejsce
wysungt si¢ ,,popyt zagraniczny” (56%), , koszty pracy” (53%), ,.popyt krajowy” (47%).
W poréwnaniu z wynikami badania z roku 2016 zmiany s3 minimalne. Doszto tylko do zmiany

miejsca w hierarchii czynnikow w przypadku jednej lub dwoch pozycji. Za najmniej znaczacy



wplyw zarowno w roku 2017 jak 1 2018 respondenci uznali kurs euro. Zardwno w jednym jak i w
drugim roku zaledwie w 5% odpowiedzi uznano ten czynnik za znaczacy. Podobnie ksztattowaty

si¢ odpowiedzi, w tej kwestii, takze w poprzednim badaniu.

Whioski:

1. Poréwnanie oczekiwan respondentow wzgledem wiasnych wynikéw ekonomicznych za rok
2017 z wynikami poprzedniego roku wskazuje na pewien wzrost optymizmu. Na przyktad w roku
2017 zaktadano wzrost tylko w przypadku trzech wskaznikow, a w roku 2016 najwigkszy byt udziat
respondentéw zaktadajacych wzrost tylko w dwodch przypadkach. Najwigcej respondentow
zakladato jednak stagnacje wiekszosci wskaznikow gospodarczych.

2. Nieco bardziej pozytywne oceny respondentow, a takze przewidywania wynikoOw na koncu
roku 2017 byly nieco bardziej optymistyczne jak przewidywano w roku 2016.

3. Porownanie oczekiwan respondentow na lata nastepne, czyli w roku 2016 i 2017, wskazuja
na wigkszy optymizm zwigzany z latami 2017 1 2018.

4. Hierarchia czynnikow na pierwszych trzech miejscach praktycznie nie zmienita si¢ od roku
2017. Nalezy do nich ,,popyt krajowy”, nastepnie ,,popyt zagraniczny”, i , koszty pracy”. W
poréwnaniu z wynikami badania z roku 2016 na czwartym miejscu znalazly si¢ “ceny energii i
surowcow” zamiast ,, braku wykwalifikowanej sity roboczej” jak to bylo w roku 2016. Na rok 2018
respondenci ustalili inng hierarchi¢ czynnikdéw, rozng od tej na rok 2017. Zakladaja, ze w 2018 roku
najwickszy wplyw na wyniki gospodarcze bedzie mial ,, popyt zagraniczny”, dopiero potem ,, koszty

pracy” ana koncu ,, popyt krajowy”.

2. 2. Ocena warunkéw przedsiebiorczosci (Pytania 20-27).

Respondenci mieli mozno$¢ wyrazi¢ swoja opini¢ na panujacych warunkach
funkcjonowania przedsigbiorstw poprzez odpowiedzi na osiem pytan, zgrupowanych w trzech
blokach:

1. Ocena warunkow przedsiebiorczosci w roku 2017 1 oczekiwania na rok 2018.
2. Poglady na polityke gospodarcza rzadu i przedstawienie propozycji instrumentéw
zmierzajacych do jej poprawy.

3. Ocena ryzyk zwiazanych z dziatalno$cia przedsigbiorstw.



2.2.1. Ogolna ocena warunkéw przedsiebiorczosci (Pytania 20-21).

Odpowiadajac na pierwsze pytanie (20) respondenci mieli mozliwo$¢ wyrazenia ogolnej oceny
warunkow przedsiebiorczosci z roku 2018 w porownaniu z rokiem 2017. Warunki te oceniali
wedlug trzech stopni- jako przyjazne/ pozostajgce na tym samym poziomie/ nieprzyjazne. W pytaniu
21 uczestnicy badania wyrazali swoje oczekiwania na rok 2017 réwniez W takiej trzystopniowej
skali.

Warunki przedsigbiorczosci w roku 2017 jako sprzyjajace ocenilo zaledwie 8% respondentow,
co oznacza tylko niewielkg poprawe (o 1%) w porownaniu z rokiem 2016. Jako niesprzyjajace
wskazalo 33% respondentéw, tzn. spadek 0 6 p.p., natomiast jako pozostajgce na tym samym
poziomie uznalo 59% uczestnikéw badania (o 5 p.p. wiecej niz w 2016 r.). Z pewng tolerancja
mozna zatem konstatowaé, ze warunki funkcjonowania przedsiebiorstw ulegly nieznacznej
poprawie w porownaniu z rokiem 2016. Natomiast w roku 2018, 14% spodziewa si¢ bardziej
sprzyjajacych warunkéw dla przedsiebiorczosci, a niesprzyjajacych 28%, co oznacza pewien wzrost
optymizmu w zakresie poprawy oceny warunkoOw przedsiebiorczosci na rok nastepny

w porownaniu z badaniem w roku 2016.



Tablica 6 Oceny uwarunkowan funkcjonowania przedsiebiorstw w latach 2008-2017

Ocena Srodowiska przedsiebiorczosci (w

. . .. , . procentach odpowiedzi):
Okres badania Srodowiska przedsi¢biorczosci

Przyjazna | Stagnujaca | Nieprzyjazna

Badanie w roku 2007, przewidywanie na rok 2008 31 43 26
Badanie w roku 2008, przewidywanie na rok 2008 10 60 30
Badanie w roku 2008, przewidywanie na rok 2009 21 54 25
Badanie w roku 2009 , przewidywanie na rok 2009 2 27 71
Badanie w roku 2009, przewidywanie na rok 2010 6 59 35
Badanie w roku 2010, przewidywanie na rok 2010 8 56 36
Badanie w roku 2010, przewidywanie na rok 2011 34 38 28
Badanie w roku 2011, przewidywanie na rok 2011 20 55 25
Badanie w roku 2011, przewidywanie na rok 2012 12 59 29
Badanie w roku 2012, przewidywanie na rok 2012 3 47 50
Badanie w roku 2012, przewidywanie na rok 2013 6 26 68
Badanie w roku 2013, przewidywanie na rok 2013 2 42 56
Badanie w roku 2013, przewidywanie na rok 2014 6 57 37
Badanie w roku 2014, przewidywanie na rok 2014 4 43 53
Badanie w roku 2014, przewidywanie na rok 2015 5 54 41
Badanie w roku 2015, przewidywanie na rok 2015 7 56 37
Badanie w roku 2015, przewidywanie na rok 2016 8 62 30
Badanie w roku 2016, przewidywanie na rok2016 7 54 39
Badanie w roku 2016, przewidywanie na rok 2017 7 61 32
Badanie w roku 2017, przewidywanie na rok 2017 8 59 33
Badanie w roku 2017, przewidywanie na rok 2018 14 58 28




Rysunek 9 zwigzany z tablica 6 pokazuje ksztaltowanie si¢ ocen srodowiska przedsigbiorczosci
w okresie od roku 2008 do 2018. Na rysunku zaznaczony jest procentowy udziat przedsi¢biorstw
oceniajagcych warunki przedsiebiorczosci jako przyjazne zarowno w roku biezacym jak
i nastepnym. Dla wigkszej przejrzystosci wskazano tylko udzialy ocen wskazujace warunki
przedsigbiorczo$ci jako przyjazne. W ostatnim badaniu (2017 rok) przyrost pozytywnych
oczekiwan na rok nastgpny tj. 2018, byl nienormalnie wysoki, z 8% w 2016 zwickszyt si¢ na 14%
w roku 2018. Takze wyniki w roku 2018 potwierdzity umiarkowany trend poprawy warunkow
przedsiebiorczosci poczawszy od roku 2013.

Rysunek 9 Postrzeganie srodowiska przedsi¢biorczosci jako przyjazne w latach 2008 — 2018




Whioski:

1. Warunki przedsigbiorczo$ci w roku 2017 wg wiekszosci respondentow (59%) pozostaty
takie same. Jednocze$nie negatywne oceny warunkoéw przedsiebiorczosci kilkakrotnie przewyzszaja
negatywne. Jednocze$nie, wyniki tego badania ponownie potwierdzily nieznaczny ale wstaty wzrost
udzialu pozytywnych ocen warunkow przedsiebiorczos$ci, poczawszy od roku 2013.

2. Wyraznie wigkszy jest udzial respondentéw, ktorzy w roku 2017 w odréznieniu od roku
2016, oczekuja 1z warunki przedsigbiorczosci w roku 2018 beda lepsze anizeli w roku 2017, przy

czym udziat tych, ktérzy nie spodziewaja si¢ zmiany, pozostat taki sam jak w roku 2016.

2.2.2. Polityka gospodarcza rzadu (Pytania 22-24).

W odpowiedzi na standardowe pytania: ,jak oceniacie polityke gospodarcza rzadu?”
1 ,czy oceniacie pozytywnie komunikacj¢ rzadu z instytucjami sektora przedsigbiorstw?”.
Odpowiadajac na te pytania respondenci mogli wybra¢ jedng z czterech odpowiedzi: ,,pozytywnie”,
,heutralnie”, ,,negatywnie”, ,,nie mam zdania”.

Pytanie 24 zostalo po raz trzeci wlaczone do naszych badan i1 podobnie jak
w pytaniu 22 i 23 respondenci mogli wybra¢ jedng z czterech odpowiedzi- tak / tak, pod warunkiem
zwrotu pozyczki?l nie/ nie wiem.

Polityke gospodarcza rzadu w roku 2017, 4% respondentow ocenito pozytywnie (w roku
poprzednim - tylko 1%), neutralnie 37%, a negatywnie 52%, tzn, o 5% wiecej niz w roku 2016.

Na takg ocen¢ prawdopodobnie wptyw mialo kilka instrumentéw proponowanych przez
koalicje rzadowa, z ktorymi nie zgadzaty si¢ przedsigbiorstwa, tym bardziej ze te projekty zostaly
przedstawione w czasie tego badania. Od roku 2012, z wyjatkiem 2013, najwigkszy udzial mieli
respondenci, ktorzy polityke gospodarcza oceniali negatywnie, a z drugi z kolei najwigkszy udziat
stanowily oceny neutralne. W tablicy 7 zostato przedstawione oceny polityki gospodarczej rzadu w
latach 2007-2017. Dane z tej tablicy zostaty graficznie przedstawione na rysunku 10. W pewnym
uproszczeniu mozna na podstawie tego rysunku wyprowadzi¢ wniosek, Ze ocena polityki

gospodarczej prowadzona przez rzady od 2012 zmienila si¢ minimalnie.

2  Chodzi o pozyczke udzielang przez kraje strefy euro na fundusz pomocy panstwom, ktoére maja problemy ze splata
nadmiernego zadtuzenia, jak np. Grecja.



Tablica 7 Oceny rzadowej polityki gospodarczej w latach 2008-2017

Odpowiedzi respondentow (w %o)
Rok
pozytywna neutralna negatywna |nie mam zdania

2008 14 46 35 5
2009 5 35 55 5
2010 33 45 12 10
2011 20 42 33 5
2012 7 39 50 4
2013 4 48 44

2014 3 31 94 12
2015 6 41 50 3
2016 1 45 47 7
2017 4 37 52 7




Rysunek 10 Oceny rzadowej polityki gospodarczej w latach 2008-2017

W odpowiedziach na pytanie 23 respondenci oceniali komunikacje rzadu z instytucjami
z sektora przedsiebiorstw. Pozytywnie ocenialo jg zaledwie 5% respondentow, co oznacza spadek o
2% w stosunku do roku poprzedniego. 33% oceniato t¢ komunikacj¢ jako neutralng (ani dobrze, ani
zle), a 47% ocenilo negatywnie. 15% nie miato zdania w tej kwestii. Porownanie wynikow badania
z ostatnich siedmiu lat uwidacznia pogorszenie oceny prowadzenia dialogu rzadu z podmiotami

gospodarczymi.



Tablica 8 Ocena komunikacji rzadu z instytucjami sektora przedsi¢biorstw w latach 2010-
2017

2010 13 54 16 17

2011 20 42 33 5
2012 11 36 35 18
2013 11 39 41 9
2014 6 25 44 25
2015 10 38 40 12
2016 7 33 42 18

Rysunek 11 Ocena komunikacji rzadu z instytucjami sektora przedsi¢biorstw w latach 2010-
2017



Na pytanie 24 o finansowej pomocy przy rozwigzywaniu problemow niektorych
krajow cztonkowskich strefy euro zaledwie 6% respondentow odpowiedzialo pozytywnie (w roku
2016 bylo to 5%).

Wyraznie najwigkszy udzial stanowily odpowiedzi preferujace udzielanie pozyczki pod
warunkiem gwarancji jej zwrotu, z czym zgadzalo si¢ 64% uczestnikow badania, tzn. o 4% mniej
niz w roku 2016. Brak zgody na finansowe zaangazowanie Stowacji wyrazito 22% (16% w roku
2016). Od roku 2013, kiedy to pytanie zostalo wiaczone do badania, widoczny jest pewien spadek

(z 75% na 64%) checi udzielania pomocy nawet pod warunkiem zwrotu.

Whioski:

1. Polityke gospodarcza rzadu negatywnie ocenia 52% ( w roku poprzednim 47%). Jako
neutralng okreslato ja 37%, a pozytywnie 4%, ale w roku 2016 byt tylko 1% takich wskazan. W
dluzszym czasie, poczawszy od roku 2014, udzial ocen negatywnych przewyzsza udzial
neutralnych.

2. Poréwnanie oceny komunikacji rzadu z sektorem przedsigbiorstw w roku 2017 wykazuje
spadek udzialu pozytywnych odpowiedzi do 5%, udzial neutralnych odpowiedzi pozostal bez zmian
(33%), natomiast zwiekszyt si¢ udziat negatywnych - do 47%. Jest to prawdopodobnie rezultat
sposob komunikowania si¢ w kwestii niektérych posunie¢ rzadowych w ramach tzw. spolecznego
pakietu, ktory (jak zaznaczono wyzej) zostat przedstawiony w trakcie tego badania.

3. Prawie 2/3 uczestnikoéw badania popiera ide¢ finansowego wkladu na rzecz pomocy przy

rozwigzywaniu problemu zadtuzenia niektorych krajow cztonkowskich strefy euro, pod warunkiem



zwrotu $rodkoéw, jednakze udzial tych preferencji, chociaz w niewielkim stopniu, stale si¢

zmniejsza.

2.2.3 Propozycje instrumentow rzadowej polityki gospodarczej (Pytanie 25).

Celem tego pytania bylo uzyskanie od przedstawicieli sektora przedsi¢biorstw propozycji
(projektow), ktore przyczynityby si¢ do poprawy warunkow przedsiebiorczosci poprzez wdrozenie
takich propozycji przez rzad, Respondenci zostali poproszeni, aby zaproponowali jak najwicce;j
takich instrumentéw. Przy wartoSciowaniu projektowanych instrumentow trzeba bylo w
corocznych badaniach rozwigza¢ problem grupowania tych instrumentow, przy czym uzyskane
odpowiedzi klasyfikowano wedlug najczes$ciej akcentowanego aspektu danych probleméw.
Proponowane instrumenty z reguly (podobnie jak w badaniach poprzednich) tematycznie
pokrywaty si¢ z wyrazanymi ryzykami i barierami w dziatalno$ci przedsiebiorstw. Czg$¢ propozycji
miata zbyt hastowy 1 ogolny charakter 1 dlatego trudno je bylto zaliczy¢ do poszczegdlnych grup.

Propozycje zmierzajagce do poprawy warunkow przedsigbiorczosci zostaty przypisane do
nastepujacych grup:

. zmniejszenie obcigzen podatkowych 1 sktadkowych przedsigbiorstw (87 respondentow):

a. zmniejszenie obcigzen podatkowych

b. zmniejszenie obcigzen sktadkowych

C. poprawa i uproszczenie naliczania i poboru podatkow

d. usprawnienie poboru podatku VAT

e. zwigkszenie udziatu procentowego w PKB na badania 1 rozwdj

f. zapewnienie stabilizacji w dziedzinie ustalania obowigzkéw podatkowych

g. uproszczenie i przejrzystos¢ prawa podatkowego
. poprawa warunkow przedsi¢biorczosci (34 respondentow):

a. ustalenie pomocy dla krajowych matych i $rednich przedsiebiorstw w réwnej mierze jak

dla podmiotow zagranicznych

b. konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian w relacji aparatu panstwowego z sektorem

przedsigbiorstw

c. wspieranie turystyki krajowej

d. uregulowanie dzialah monopoli wystepujacych przy zadaniach réznych optat od oso6b

fizycznych i prawnych.

e. zmniejszenie oplat za dystrybucje energii do poziomu sgsiednich krajow
o zmniejszenie narzuconej zbytniej administracji i zbednej biurokracji w przedsigbiorstwach

(29 respondentdéw):



a. poprawa skutecznosci komunikacji z urzedami 1 konsekwentne znoszenie
biurokratycznych barier
b. likwidowanie zadania podwdjnych informacji od przedsigbiorstw i wykorzystanie
informacji, ktére pozostaja w dyspozycji administracji panstwowe;j
c. uproszczenie regul dziatalnosci gospodarczej zwlaszcza w przypadku matych i $rednich
przedsigbiorstw.
d. redukowanie ilosci informacji wymaganych dla celéw statystycznych
e. prowadzenie rzeczywiscie funkcjonujacej komunikacji elektronicznej z administracja
panstwowa.
f. uproszczenie 1 przyspieszenie wydawania zezwolen budowlanych
. poprawa jakosci legislatywy (20 respondentow):
a. stabilizacja prawnych ram dziatalnosci przedsiebiorstw
b. uproszczenie regut przedsigbiorczosci
c. ponowna ocena quasimonopolowe] dziatalno$ci matego krggu instytucji prawnych
podczas wykonywania likwidacji oraz w procesie restrukturyzacji przedsigbiorstw.
d. stabilizowanie i uproszczenie legislatywy podatkowej 1 sktadkowej
. poprawa przestrzegania prawa i ograniczenia korupcji (15 respondentéw):
a. usprawnienie $ciggalnosci naleznosci
b. uniemozliwienie dziatania spolek spekulacyjnych ( z reguly
jednoosobowych), ktore pozyskuja wielkie projekty
. uproszczenie przepisoOw dotyczacych zatrudniania pracownikow (15 respondentow):
a. unikanie systemowego zwigkszania minimalnej ptacy
b. liberalizacja kodeksu pracy
c. wspieranie zatrudniania ludzi mlodych
d. uproszczenie zatrudniania pracownikow zagranicznych
. poprawa jakosci ksztalcenia i1 prac badawczych (11 uczestnikdw)
a. reforma procesu ksztalcenia tak, aby odpowiadat on potrzebom ogdlnospolecznym.
b. wdrozenie dwukierunkowego ksztalcenia
c. istotna poprawa jakos$ci ksztalcenia absolwentéw wszystkich stopni ksztatcenia
o wigksze wsparcie 1 ochrona krajowych podmiotow gospodarczych
J wykorzystanie srodkéw Unii Europejskie;j:
a. uproszczenie dostgpnosci do srodkéw Unii Europejskiej
b. przestrzeganie zasady transparentnosci przy przydzielaniu srodkéw UE.
Inne proponowane przedsigwzigcia i instrumenty byly ukierunkowane na: wspomaganie

niektorych artykutow rolnych; dokonczenie budowy sieci autostrad; wprowadzenie obowigzkowego



czlonkostwa lub obowigzkowej rejestracji w Izbie Przemystowo- Handlowej; reforme¢ zdrowia;

rekonstrukcja o$rodkow turystyki krajowej itp..

Pytanie 26. Rzadowe instrumenty i przedsiewziecia pogarszajace warunki przedsiebiorczosci.
Odpowiadajac na pytanie ,ktore instrumenty i przedsiewzigcia rzadu pogarszaja warunki
przedsigbiorczo$ci” respondenci mieli wymieni¢ trzy z nich.
Najczesciej wymieniano:
» instrumenty majace wptyw na koszty pracy (66 respondentéw)
wzrost obcigzen podatkowych (66 respondentow)
zbyt wysokie obcigzenia administracyjne 1 biurokracje (36 respondentdw)
niestabilna i skomplikowana legislatywa oraz jej czeste zmiany (41 respondentow)
niedostateczne wspieranie przedsigbiorczosci (20 respondentow)

niedostateczne przestrzeganie prawa (12 respondentdéw)

YV V. V V V V

stale wystepujace, nierozwigzane problemy ksztalcenia (6 respondentow)

Ponadto respondenci przytaczali wiele innych instrumentdw nie mieszczacych si¢
w przytoczonych grupach, jak na przyktad nadmierne wydatki na konsultacje zlecane korporacjom
transnarodowym przy jednoczesnym ograniczonym wykorzystaniu potencjalu krajowych firm

konsultingowych, brak wyraznej koncepcji rzgdowej polityki zatrudnienia itp.

Whioski:

1. Proponowane instrumenty zmierzajace do poprawy warunkéw przedsigbiorczosci,
podobnie jak w latach poprzednich sprowadzaja si¢ glownie do zmniejszenia obcigzen
podatkowych
i sktadkowych oraz poprawy warunkoéw przedsigbiorczo$ci i zmniejszenia administracyjnych
obcigzen przedsiebiorstw.

2.Do instrumentdéw, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniaja si¢ do pogorszenia
warunkow przedsigbiorczosci, zaliczono przede wszystkim te kroki rzadu, ktére spowodowaty
zwigkszenie kosztow pracy oraz obcigzen podatkowych i1 sktadkowych, co w konsekwencji

prowadzito do rozrostu biurokracji.

2.2.4. Ryzyka zwiazane z dzialalnoscia przedsi¢biorstw.

Odpowiadajac na te pytania respondenci wyrazali swoj poglad na znaczenie poszczeg6lnych
ryzyk wystepujacych w ich biznesie. Uczestnicy badania mieli do dyspozycji 16
wyszczegoOlnionych ryzyk z mozliwoscig ich uzupehienia o takie, ktére w pytaniu nie byly

wymienione. We wszystkich przypadkach respondenci mogli wyrazi¢ swoja opini¢ poprzez



trojstopniowa ocene ich znaczenia, okreslajac je jako: wysokie/ Srednie/ bez znaczenia. Znaczenie
okreslane jako wysokie w tym badaniu obejmowato rowniez takie, ktore w poprzednich badaniach
bylo okreslane jako decydujgce badz wysokie. Na podstawie analizy wszystkich wskazan
uzyskali$my hierarchi¢ ryzyka pokazujaca, ktére z nich w roku 2017 respondenci ocenili jako

szczeg6lnie wysokie. Wyniki tej analizy zostaty przedstawione w tablicy 9.



Tablica 9. Hierarchia wybranych ryzyk w dzialalnos$ci przedsiebiorstw w roku 2017

Liczba Udzial odpowiedzi wg stopnia waznosci (w %)
porzadkowa w st
hierarchii Nazwa ryzyka odpowiedzi
czynnikow wysoki Sredni nie ma wplywu
ryzykotwdérczych
Wysokie obcigzenie
1 podatkami i sktadkami 157 LEL 24 2
2 Brak Wykwallf!kqwanych 155 113 40 2
pracownikéw
Niski stopien
3 przestrzegania prawa 144 — 34 8
Spadek popytu
4 zagranicznego jako 148 97 27 24
konsekwencija kryzysu
Klientelizm i korupcja przy
S zamowieniach publicznych 147 - 36 16
Wzrost kosztow wejscia na
6 rynek, zwlaszcza ceny 158 91 58 9
energii
Tolerancja administracji
7 panstwowej wobec 145 80 52 13
naruszania ustaw
8 Spadek popytu krajowego 149 77 57 15
9 Niedostateczna ochrona 149 55 71 23
rynku wewngtrznego
Postulaty unii europejskiej
10 w zakresie legislatywy 149 i 83 18
Nieelastyczne i
11 biurokratyczne podejscie 144 43 77 24
instytucji unii europejskiej
Polityka zwigzkow
12 zawodowych 144 33 79 32
13 Wysokie stopy procentowe 144 29 77 38
14 Niepokoje spoteczne 139 18 72 49
Dziatanie instytucji
15 ochraniajacych 146 15 106 25
przedsigbiorcow
Kurs euro wobec dolara i
16 innych walut 145 10 101 34

Za najwigksze ryzyko w dzialalno$ci przedsigbiorstw uznano

podatkowe

wysokie obcigzenia

i sktadkowe (131 wskazan), a na miejscu drugim (113 wskazan) znalazt si¢ ,, brak wykwalifikowanej



sity roboczej”. Na trzecim miejscu znalazlo si¢ ,, nieprzestrzeganie prawa”. Hierarchia pozostatych
ryzyk zostala uwidoczniona w Tablicy 9. W kolumnie waznosci oznaczonej jako ,niemajace
wplywu” za czynnik majacy najmniejszy wpltyw na warunki przedsigbiorczo$ci zostaly uznane
,, hiepokoje spoleczne”.

Najwazniejsza zmiang w porownaniu z hierarchig okreslong w roku 2016 stanowito uznanie
., niedostatku wykwalifikowanej sity roboczej” jako drugiego najwigkszego ryzyka w dziatalnosci
przedsiebiorstw na Stowacji oraz przesunigcie si¢ ryzyka ,, klientelizmu i korupcji” w zamdéwieniach
publicznych z 3. na 5. miejsce.

Jako najmniej znaczace okreslono ryzyko zwigzane z ,,dziatalno$cig instytucji majacych
chroni¢ przedsigbiorcow”. Do ryzyk o najmniejszym znaczeniu zostala zaliczona ,,polityka

zwigzkow zawodowych ™ oraz ,, niepokoje spoteczne”.



Tablica 10. Hierarchia wybranych ryzyk w dzialalno$ci przedsi¢biorstw w roku 2008- 2017

Wysokie obcigzenie
podatkamiiskladkami | L | 2 | 4 | S |1 [T |1 |1 1|1 18 3

Niski stopien
przestrzegania prawa 4 4 2 2 2 2 2 2 2 3 25 7

Klientelizm i korupcja

przy zaméwieniach 5 3 3 1 5 3 3 4 3 5 35 12
publicznych
Spadek. popytu
zagranicznego 8 5 6 3 3 7 5 3 5 4 49 12

zwigzany, jako
konsekwencja kryzysu

Spadek popytu
Krajowego 7 6 10 7 4 5 7 5 6 8 65 19

Wzrost kosztow wejscia
na rynek, zwlaszcza 2 11 7 5 6 6 8 7 8 6 66 21
ceny energii

Brak
wykwalifikowanych 3 10 | 13 8 9 10 9 8 4 2 76 14
pracownikow

Wysokie stopy
procentowe 10 (15| 12 | 11 |12 |12 | 14 | 16 | 12 | 13 127 41

Polityka zwigzkow
zawodowych 11 (16 | 15 | 14 | 13 | 14 | 12 14 | 14 | 12 135 40

Tablica 10, w ktérej przedstawiono porOwnanie, umozliwia identyfikacje wystgpujacych
trendow w tym zakresie. W powyzszej tablicy przedstawiono 9 ryzyk, ktore w tym okresie uznali za

najwyzsze.

Whioski:

1. Badania przeprowadzone w roku 2017 potwierdzilo, iz najwigksze ryzyko w rozwoju
przedsigbiorczos$ci stanowig wysokie obcigzenia podatkowe i quasipodatkowe. Respondenci uznali,
ze drugie najpowazniejsze ryzyko stanowi brak kwalifikowanej sily roboczej. To ryzyko bylo

uznane za wysokie ostatni raz w roku 2008, kiedy to znalazto na 3. miejscu.

2.3. Wykorzystanie srodkéw finansowych Unii Europejskiej (Pytania 28-31).



Korzystanie ze srodkow Unii Europejskiej jest czesto traktowane jako jedna z mozliwosci
finansowani dziatalno$ci przedsigbiorstw, ale jednocze$nie réwnie czgsto jest przedmiotem krytyki
ze strony firm. Pytania 28-31 stuzyly przeto do ustalenia zainteresowania sektora przedsi¢biorstw w
wykorzystywaniu funduszy z Unii Europejskiej, poznania stanu wiedzy o tych funduszach oraz
oceny przejrzystosci calego procesu.

Pytanie 28 dotyczylo zainteresowania respondentow s$rodkami unijnymi. Odpowiedzi
sformutowane jako : tak/ nie zostaly przedstawione w tablicy 11. W roku 2017 przejawito o 1%
mniej respondentéw jak w roku 2016 tj. 38% zainteresowanie wykorzystaniem funduszy
europejskich.

Na pytanie 29, czy przedsigbiorcy maja dostateczng ilos¢ odpowiednich informacji o
korzystaniu ze srodkow UE, respondenci mogli tez odpowiadac tak/ nie. Pozytywnie na to pytanie
odpowiedziato 66% uczestnikow, tzn. najwigcej] w caltym porownywanym okresie (w roku 2016
byto to 59%).

Na pytanie 30 roéwniez mozna bylo odpowiada¢ tak/ nie i z tych odpowiedzi wynika, ze
tylko 23% uczestnikow badania (24% w roku 2016) oceniatlo proces jako transparentny, a w
dluzszym czasie oceny te wahaly si¢ od 14% do 28%. Z porownania wynikéw w roku 2016 1 2017

wynika, ze poglady respondentow w tym czasie w tej kwestii si¢ praktycznie nie zmienity.



Tablica 11 Opinie dotyczace korzystania ze Srodkéw finansowych UE w latach 2008-2017

Odpowiedzi (w % i latach)

Pytania 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

tak |nie | tak |nie| tak | nie |tak [nie|tak [nie|tak |nie |tak|nie |tak [nie|tak | nie [tak [nie

Czy Panstwa firma w
kolejnym okresie
bedzie | 53 | 47| 55 |45| 46 | 54 |42|58|47|53|50|50|46| 54 |41 (59|37 63 | 38] 62
wykorzystywaé
fundusze strukturalne
UE?

Czy firma ma
dostateczng ilo$¢
odpowiednio
informacii na temat 62 [ 38| 65 |35| 57 |43 |33(67|60|40|54|46|54|46|62(38|59|41|66|34
wykorzysta wyk
funduszy UE?

Czy zakladaja
Panstwo, iz caly
proces wykorzystania| 28 | 72 | 24 [76]| 19 (81 | n | n |27|73(20|80(14(86|25|75|24(76|23|77
funduszy unijnych
bedzie przejrzysty?

Odpowiadajagc na pytanie 31, jak respondenci sg informowani przez organy panstwa o
warunkach korzystania ze $rodkow pochodzacych z UE w nowej perspektywie finansowej,
respondenci mogli odpowiada¢ — bardzo dobrze/ dobrze/ niedostatecznie. Ogolnie 5.5%
respondentéw stwierdzito, ze bardzo dobrze, 57.7% dobrze, a 36,8% uznalo, Zze sg informowani
niedostatecznie.

W poréwnaniu z poprzednim badaniem zwigkszyt si¢ procent respondentéw wskazujacych
informowanie za dobre (45,5% do 57,7%).

Procentowy udziat odpowiedzi na pytania 28-30 w latach 2008- 2017 zostat przedstawiony

graficznie na rysunku 12.




Rysunek 12 Opinie dotyczace korzystania ze Srodkow finansowych UE w latach 2008-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Odpowiedzi (w % i latach)

B Czy Panstwa firma w kolejnym okresie bedzie wykorzystywac fundusze strukturalne UE?
B Czy firma ma dostateczna ilos¢ odpowiednio informagji na temat wykorzysta wyk funduszy’UfE?
5 Czy zakladaja Panstwo, iz caly proces wykorzystania funduszy unijnych bedzie przejrzyst




Whnioski:

1. W poréwnanie z rokiem 2016 zainteresowanie wykorzystaniem $rodkow UE oraz opinie
na temat transparentnosci calego procesu praktycznie si¢ nie zmienity. Jednoczes$nie,wyniki badania
wskazuja, iz zaufanie do procesu wykorzystania srodkéw unijnych pozostaje na niskim poziomie.

2. Badanie pokazalo, ze w nowej perspektywie finansowej nieco zwigkszyla si¢ ilo$¢

pozytywnych ocen w zakresie informowania o korzystaniu ze srodkéw UE.

Whnioski koncowe.

1. Oczekiwania wlasnych wynikow gospodarczych przez przedsigbiorcow w roku 2017 byly
bardziej optymistyczne niz w 2016 roku.

2. Nieco bardziej optymistycznie w porownaniu z rokiem poprzednim zaktadano wyniki na
koniec 2017 roku.

3. Porownanie oczekiwan przedsigbiorstw w najblizsze] przysztosci takze wskazuje na
pewien wzrost optymizmu.

4. Hierarchia czynnikéw majacych najwigkszy wptyw na warunki przedsiebiorczosci nie
ulegta zmianie. Na pierwszych trzech miejscach zarowno w roku 2017 jak i poprzednim znalazty
si¢: popyt krajowy 1 zagraniczny oraz koszty pracy. Natomiast w roku 2018 przedsigbiorcy
przewiduja, ze ta hierarchia ulegnie zmianie- na pierwszym miejscu uplasuje si¢ popyt zagraniczny,
na drugim- koszty pracy a dopiero trzecie miejsce zajmie popyt krajowy.

5.Wg wiekszosci wskazan respondentéw warunki przedsigbiorczosci w roku 2017
pozostawaly na tym samym poziomie co w roku 2016. Jednocze$nie, wyniki badania pokazuja, ze
wbrew powszechnej negatywnej opinii, od roku 2013 nastepuje powolny ale staty trend wzrostu
pozytywnych ocen warunkéw przedsigbiorczosci.

6. To wyraznie wigksza czg¢$¢ badanych przedsigbiorstw w porOwnaniu z rokiem 2016.

7. Wigkszo$¢ respondentéw okreslita polityke rzadu jako ,, niesprzyjajgcq”.

8. Negatywny trend ocen komunikacji rzadu z instytucjami sektora przedsigbiorstw nie
zostal przerwany prawdopodobnie ,dzigki” temu,, Ze informacje o niektérych nowych
instrumentach wprowadzanych przez rzad dotarly do przedsigbiorstw w trakcie przeprowadzania
tego badania.

9. Prawie 2/3 badanych w dalszym ciaggu wspiera ide¢ udzialu w finansowej pomocy w
rozwigzywaniu probleméw w niektorych krajach strefy euro jednakze tylko pod warunkiem zwrotu

udzielanych $rodkow.



10. Propozycje przedstawione przez przedsigbiorcow dla rzadu dotyczyly, podobnie jak w
latach poprzednich, przede wszystkim obcigzen podatkowych i sktadkowych, poprawy warunkéw
przedsiebiorczosci oraz zmniejszenia administracyjnych wymogow wobec przedsiebiorstw.

11. Badanie w roku 2017 potwierdzito réwniez to, ze najwicksze ryzyko dla dziatalnosci
przedsiebiorstw stanowi wysokie obcigzenie podatkowe i skladkowe. Jako drugie najwigksze
ryzyko respondenci wymieniali niedostatek wykwalifikowanej sity robocze;.

12. Poglady na wykorzystanie $srodkow Unii Europejskiej w roku 2017 w poréwnaniu z
latami poprzednimi praktycznie nie zmienily si¢. Zaufanie 1 przejrzysto$¢ calego procesu

przekazania srodkow Unii Europejskiej sg ciggle niskie.

Badanie uzupelniajace.

Aktualne problemy funkcjonowania Unii Europejskiej.

W roku 2017, podobnie jak w poprzednim roku, UE musiala stawi¢ czola powaznym
problemom zwigzanym z funkcjonowaniem strefy euro, kryzysem migracyjnym. Obok tego
wystapity nowe problemy wynikle z referendum i1 Brexitem Wielkiej Brytanii, a takze
spowolnieniem dziatalno$ci organow unijnych zwigzanych z przebiegiem wyboréw w Niemczech.
W wyniku przecigzenia (organéw unijnych) stosunkowo mato uwagi poswiecano ekonomicznej
efektywnosci Unii, w rezultacie czego spada jej wzgledny udziat w swiatowej produkcji towarow i
ushug. Mozna tez konstatowac, ze z Brukseli wychodzi mato impulsoéw zmierzajacych do poprawy
warunkow przedsigbiorczos$ci.

W kazdym roku tego uzupetiajacego badania pytania byly niezmieniane. Cztery pytania w
uzupehiajacym badaniu byty podobne jak w latach poprzednich, natomiast pigte pytanie dotyczace
proceséw decyzyjnych w UE zostalo zamienione na inne reagujace na przebiegajace dyskusje o
wysitkach Slowacji aby sta¢ si¢ jednym z czlonkoéw z tzw. ,,jadra” unii europejskiej. W tej czesci
badania uczestniczyto 161 przedsigbiorstw.

Wymienione wyzej problemy byly odczuwalne bezposrednio przez sektor przedsigbiorstw.
Dlatego tez pytania zwigzane z tymi problemami znalazty si¢ - tak jak poprzednio - w

uzupehiajacym, specjalnym badaniu.

D.1. Czy, z punktu widzenia warunkéw waszego przedsiebiorstwa, uwazacie wejscie Slowacji
do UE za krok pozytywny? - 161 odpowiedzi
Odpowiadajac na to pytanie respondenci mogli wybra¢ jedng z 5 mozliwosci: zdecydowanie

tak; tak; nie miato istotnego znaczenia; nie; zdecydowanie nie.



Przewazajaca wigkszos¢ respondentdw (tablica 12) uwaza wejscie do Unii Europejskiej za
bardzo pozytywny krok, tzn. 84% respondentéw ocenia to wejscie dodatnio, a tylko 4% negatywnie
(rysunek 13). W poréwnaniu z rokiem 2016 doszto do niewielkiego wzrostu udziatu pozytywnych
odpowiedzi o 1%, przy czym udziat negatywnych ocen zostal na tym samym, bardzo niskim

poziomie.

Tablica 12 Ocena wejscia Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej w roku 2015 - 2017

rok 2015 53 33 8 4 2

rok 2016 52 31 14 2 1

rok 2017 53 31 12 4 0




Rysunek 13 Oceny wej$cia Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej w 2017

D.2. Ktore konkretnie konsekwencje wejscia do UE wywarly najbardziej pozytywny wplyw na
warunki funkcjonowania przedsiebiorstw? - 127 odpowiedzi

Firmy mialy mozliwo$¢ wskazania trzech czynnikow wplywajacych pozytywnie na ich
funkcjonowanie po wejéciu Stowacji do Unii Europejskie;.

Z odpowiedzi dato si¢ wyodrgbni¢ 3 czynniki (nizej wymienione), ktore wyraznie
dominowaty we wskazaniach uczestnikow badania:

1. ulatwienie obrotu towardw, ustug, kapitatu 1 sity roboczej- 73,2% wskazan

2. przejScie na wspolng walute europejska, stabilizacja walutowa, wyeliminowanie kosztow
transakcji i ryzyka kursowego — 70,9% wskazan

3. otwarcie granic w ramach strefy Schengen- 44,9% wskazan.

W ramach pierwszej grupy przy wymienianiu korzys$ci zwigzanych z jej nazwa respondenci
wskazywali np. na uproszczenie wspolpracy z partnerami zagranicznymi; rozwdj wspotpracy przy
wchodzeniu na rynki trzecie; zwigkszenie inwestycji zagranicznych; wspieranie przyciagania
kapitalu zagranicznego itd.

Porownujac wyniki biezacej ankiety z wynikami ankiety w roku 2017, wida¢ Ze respondenci
ktadli wigkszy nacisk na ulatwienie obiegu towarow i ustug, a w konsekwencji na pozytywne
rezultaty przejscia na wspolng walute. Réznice migdzy tymi grupami byly jednak minimalne —

odpowiednio 73,2% 1 70,9%. W kolejnej grupie czynnikow wymieniano np. harmonizacje



legislatywy: 6,3%; wyzsza ocena (na rynku zagranicznym) podmiotéw stowackich: 3,9%; wspdlne
normy techniczne i waznos$¢ certyfikatow: 3,1%; pozytywne konsekwencje z pracy w $rodowisku z
wyzsza kulturg przedsigbiorczosci: 2,4% itd. Ze wzglgdu na to, ze odpowiedzi nie bytly
predefiniowane, to respondenci przytaczali kilka specyficznych pozytywnych czynnikow

wptywajacych na ich dzialalno$¢ gospodarcza.

D. 3. jakie konkretne nastepstwo wejscia do UE mialo najbardziej negatywny wplyw na wasza
dzialalno$¢? - 82 odpowiedzi

Takze przy odpowiedzi na to pytanie respondentom dano swobode wyboru
trzech negatywnych odpowiedzi. W tym wypadku nie bylo takiej koncentracji odpowiedzi jak w
pytaniu poprzednim, poniewaz wigksza byta ich r6znorodnos¢.
Oto one:

1. nieadekwatna ochrona krajowych podmiotow gospodarczych przy jednoczesnym
liberalizacji warunkéw dziatalnosci spétek zagranicznych- 63,4% wskazan. Do tej grupy zostaly
zaliczone: niepoprawne sprawowanie niektorych zagranicznych firm; niska ochrona rynku
wewnetrznego przed konkurencja zagraniczng; niewlasciwa ochrona konsumentéw; utrzymujace
sig, nieadekwatne wspieranie firm zagranicznych; niedostatecznie regulowane dzialanie
zagranicznych sieci handlowych; liberalizacja korzystania z sieci kolei przez zagraniczne firmy
przewozowe; zanikanie finalnej produkcji wsrdd krajowych producentow;

2. nadmierna i skomplikowana legislatywa- 20,7% wskazan. Respondenci w tej dziedzinie
wskazywali na finansowe i czasowe obcigzenie wynikajgce z wdrozenia nowych norm
technicznych; zbytnig regulacje powigzan sieciowych; wdrazanie przepisow bez ich jednoznacznej
wykltadni; biurokracja organow Unii Europejskiej; niejednolite reguty w polityce gospodarczej UE;
wdrazanie legislatywy dyskryminujacej nowych krajow cztonkowskich Unii.

3. negatywne konsekwencje na rynku pracy- 15,9%. Odptyw wykwalifikowanych
pracownikow do innych krajow; ograniczenia przy przyjmowania pracownikéw spoza Unii.

4. wprowadzenie euro; zrost cen podstawowych artykutdow spozywczych wywolujacy
zwigkszenie zadan ptacowych; zbyt silny kurs korony stowackiej w stosunku do euro przy przejsciu
na wspolng walutg.

Pozostate odpowiedzi  wystgpowaly z mniejsza czgstotliwoscia np. koniecznosé
respektowania sankcji wobec Federacji Rosyjskiej; obowiazek respektowania ograniczania emisji
CO2 itd. 11 respondentow stwierdzilo, ze nie zauwazaja zadnych negatywnych konsekwencji

wejscia do UE.



D.4 Czy zgadzacie si¢ z pogladem, ze w dalszej perspektywie trzeba bedzie przekazaé czes$¢
kompetencji panstw do UE? - 82 odpowiedzi.

Odpowiedzi respondentow zostaly przedstawione w tablicy 13 i rysunku 14 . Mozliwo$¢
przekazania kompetencji odrzucito 53% respondentéw (zdecydowanie nie 15%), pozostawienie
obecnego stanu preferowato 27% a 20% zgodzilo si¢ z mozliwos$cig przesunigcia kompetencji do
Brukseli (zdecydowanie tak 3%). W tegorocznym poréwnaniu wynikow odpowiedzi na pytanie D.4
wida¢, ze przekazanie kompetencji stale odrzuca ok. 50% respondentéw, natomiast udziat wskazan

dopuszczajacych przekazanie kompetencji waha si¢ miedzy 19% a 24%.

Tablica 13 Ocena przekazania czesci kompetencji do Unii Europejskiej w latach 2015 - 2017

rok 2015 4 15 25 41 15

rok 2016 2 22 19 44 13

rok 2017 3 17 27 38 15




Rysunek 14 Ocena przekazania czeSci kompetencji do Unii Europejskiej w 2017

D.5. Czy zgadzacie si¢ z pogladem, ze Slowacja powinna za wszelkg cen¢ znalez¢ si¢ w grupie
krajow czlonkowskich UE tworzacych tzw. jadro” UE, nawet kosztem ewentualnych ustepstw
w polityce imigracyjnej — 161 odpowiedzi.

To pytanie zostalo po raz pierwszy wilgczone do badania, przy czym zastgpito ono pytanie
dotyczace mechanizmu UE. Odpowiada¢ mozna bylo w trojaku sposéb: tak/ nie/ nie mam zdania.
Najwigcej badanych (41%) nie zgodzito si¢, aby dosta¢ si¢ do ,,jadra” UE kosztem ewentualnych
ustepstw. Zgoda wystgpila tylko w przypadku 25% wskazan. Do$¢ wysoki procent respondentoéw
(34%) nie miato zdania w tej kwestii, Mozna si¢ bylo tego spodziewac, poniewaz pojecie ,,jadro” w

"UE nie byto dokladnie zdefiniowane, mimo tego, ze czgsto uzywane przez politykow.

Whioski z badarn uzupetniajgcych:

1. Wsrod badanych przedsigbiorstw utrzymuje si¢ silne poparcie dla wejscia Stowacji do
UE. Krok ten pozytywnie ocenia 84% respondentow a negatywnie tylko 4%, przy czym ani jeden z
uczestniczacych w badaniach nie ocenial wejscia do UE jednoznacznie negatywnie. W ciggu trzech
badanych okresow poparcie dla wejscia do UE utrzymuje si¢ na jednoznacznie wysokim i
stabilnym poziomie.

2. Respondenci w caly badanym okresie oceniaja pozytywnie rezultaty wejscia do UE.
Zgodnie uznali, Zze najwazniejszymi z nich byly: polepszenie obrotu towarow, ushig, kapitalu i

pracownikow (73,2% wskazan); wdrozenie wspolnej waluty, stabilizacji walutowej, eliminacji



kosztow transakcji i ryzyka kursowego oraz zniesienie granic w ramach wspolnego obszaru
(70,9%). Wyniki te w ciggu badanych trzech lata prawie si¢ nie zmienity.

3. Oceniajac negatywne konsekwencje procesu wejscia do UE respondenci wskazywali na
rézne czynniki, zwlaszcza na wzrost konkurencji, wynikajacy z otwarcia rynku bez jednoczesnego
wsparcia i uzyskania czasu na adaptacje przez firmy krajowe. Jako negatywny rezultat wejscia do
Unii uznano tak jak w poprzednich latach skomplikowang legislatywe¢ unijng a jej wdrazanie budzi
réwniez niezadowolenie. Niepokdj przedsi¢biorcow budzg rowniez negatywne zjawiska na rynku
pracy.

4. Ewentualne przekazanie kompetencji do Brukseli popiera w catym badanym okresie tylko
czgs$¢ respondentow, przy czym ich udzial waha si¢ na poziomie 20%. Udzial odpowiedzi
niezgadzajacych si¢ z tym krokiem osiggnal 53%.

5. Aczkolwiek udziat respondentow niezgadzajacych sie z dgzeniem wejscia do ,,jadra” UE,
nawet za cen¢ pewnych ustepstw (41%), to udziat zgadzajacych si¢ z takim krokiem (25%), a

przede wszystkim tych, ktorzy nie mieli zdania w tej kwestii (34%) jest dos¢ wysoki.
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Zalacznik

ANKIETA BADANIA PRZEDSIEBIORSTW W LATACH 2017-2018



Sektor, w ktorym dziala przedsiebiorstwo:
Produkcja ()
Transport, handel, ustugi itp. ()

I. Spodziewane wyniki ekonomiczne firmy
Obroty
1 Calkowite obroty w roku 2017 w poréwnaniu z rokiem 2016:

Wzrosty ()
Pozostaly takie same ()
Spadty ()
2 Oczekujemy, ze calkowite obroty w roku 2018:
Wzrosng ()
Pozostang takie same ()
Spadna ()

Sprzedaz na rynku krajowym
3 Przychody ze sprzedazy na rynku krajowym w 2017 roku w porownaniu z rokiem 2016:

Wazrosty
Pozostaly takie same

Spadty

NN N

)
)
)

4 Spodziewamy sie¢, Ze przychody ze sprzedazy na rynku krajowym w 2018 roku:

Wzrosng ()
Pozostang takie same ()
Spadna ()

Wynik gospodarczy po opodatkowaniu
5 Wyniki ekonomiczne po opodatkowaniu w roku 2017 w porownaniu z rokiem 2016:

Wzrosty ()
Pozostaly takie same ()
Spadly ()

6 Spodziewamy si¢, ze wynik ekonomiczny po opodatkowaniu w roku 2018:

Wzro$nie ()

Pozostanie taki sam ()

Spadnie ()
Eksport

7 Przychody z eksportu w roku 2017 w poréwnaniu z rokiem 2016:

Wzrosty
Pozostaty takie same

Spadty

NN N
N N N



8 Spodziewamy sie¢, Zze przychody z eksportu w roku 2018:

Wzrosng ()

Pozostang takie same ()

Spadna ()
Pracownicy

9 ilo$¢ pracownikéw w roku 2017 w poréwnaniu z rokiem 2016:

Wazrosta ()
Pozostata taka sama ()
Spadfa ()

10 Spodziewamy sig, ze ilo$¢ pracownikéw w roku 2018:

Wzro$nie
Pozostanie taka sama
Spadnie

NN N

)
)
)

Srednia placa
11 Srednia nominalna placa w roku 2017 w poréwnaniu z rokiem 2016:

Wzrosla
Pozostala taka sama
Spadta

NN N

)
)
)

12 Spodziewamy si¢ ze w roku 2018 Srednia nominalna placa:

Wzroénie ()
Pozostanie taka sama ()
Spadnie ()
Inwestycje
13 Poziom inwestycji w roku 2017 w poréwnaniu z rokiem 2016:
Wzrést ()
Pozostat taki sam ()
Spadt ()

14 Oczekujemy, ze w roku 2018 nasz poziom inwestycji:

Wzrosnie
Pozostanie taki sam
Spadnie

NN N

)
)
)

Zadluzenie
15 Zadluzenie naszej firmy w roku 2017 w poréwnaniu z rokiem 2016:

Wzrosto ()
Pozostalo takie same ()
Spadto ()



16 Czy przewidujecie korzystanie z zewne¢trznych Srodkow finansowania w wigkszym stopniu
w roku 2018 niz w roku 2017?

Tak ()
Nie ()
NaleznoS$ci

17 Naleznosci po okresie platnosci w roku 2017 w poréwnaniu z rokiem 2016:

Wozrosty ()
Pozostaly takie same ()
Spadty ()

Wplyw na wynik ekonomiczny
18 Najwiekszy wplyw na wynik ekonomiczny naszej firmy w roku 2017 w poréwnaniu z 2016
rokiem mialy nastepujace czynniki: ( prosze wybra¢ max 3 odpowiedzi)
Popyt krajowy
Popyt zagraniczny ()
Koszty pracy ()
Brak wykwalifikowanych ()
pracownikow
Kurs euro ()
Ceny energii i SUrowcoOw ()
()
()

Wiasna sytuacja finansowa
Instrumenty polityki gospodarczej

19 Oczekujemy, ze najwiekszy wplyw na wyniki ekonomiczne w roku 2018 beda mialy
nastepujace czynniki: (prosze wybra¢ max 3 odpowiedzi)

e Popyt krajowy ()
e Popyt zagraniczny ()
e Koszty pracy ()
e Brak wykwalifikowanych ()
pracownikow
e Kurs euro ()
e Ceny energii i surowcow ()
e Wilasna sytuacja finansowa ()
e Instrumenty polityki gospodarczej ()

II. Ocena uwarunkowan przedsi¢biorczosci

Uwarunkowania przedsi¢biorczosci

20 Makroekonomiczne uwarunkowania przedsi¢biorczosci w roku 2017 w poréwnaniu z
rokiem 2016 sa:

Przyjazne ()
Niezmienione ()
Nieprzyjazne ()
21 Spodziewamy si¢ ze w roku 2018 makroekonomiczne uwarunkowania przedsiebiorczosci

beda:
Przyjazne ()
Niezmienione ()



Nieprzyjazne ()

Polityka gospodarcza panstwa
22 Jak ocenianie polityke gospodarcza rzadu?

Pozytywnie ()
Neutralnie ()
Negatywnie ()
Nie mamy zdania ()

23 Jak oceniacie komunikacje rzadu z instytucjami sektora przedsiebiorstw?

Pozytywnie

Neutralnie ()
Negatywnie ()
Nie mamy zdania ()

24 Czy Republika Stowacka powinna uczestniczy¢ w rozwigzywaniu probleméw zadluzenia
niektorych panstwa strefy euro i w ten sposéb broni¢ waluty euro w RS?

Tak ()
Tak, pod warunkiem gwarancji zwrotu ()
pozyczki

Nie ()
Nie wiem ()

25 Ktore posuniecia rzadu, z punktu widzenia Waszej firmy, moglyby przyczynic sie do
poprawy uwarunkowania przedsiebiorczosci? (prosze wskaza¢ max 3 najwazniejsze)

26 Ktore posuniecia rzadu, z punktu widzenia Waszej firmy, pogarszaja uwarunkowania
przedsiebiorczosci? (prosze wskaza¢ max 3 najwazniejsze)

ooooooooooooooooooooooooooooo

Ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorczoSci

27 Z punktu widzenia wplywu na dzialalno$¢ przedsiebiorstw prosze przyporzadkowaé
stopien waznos$ci nastepujacym ryzykom ( wybrana odpowiedz zaznaczy¢ - X)



Wysok Sredn  Niemajac

i i y wplywu

Spadek popytu krajowego () () ()
Spadek popyt zagranicznego (powstaty w wyniku kryzysu) () () ()
Wzrost kosztow wejscia na rynek, zwlaszcza wzrost cen

energii w RS () () ¢)
Wysokie stopy procentowe () () ()
Wysokie obciazenie podatkowe i sktadkowe () () ()
Brak wykwalifikowanych pracownikéw () () ()
Klientelizm i korupcja przy zamowieniach publicznych () () ()
Niski stopien przestrzegania prawa () () ()
Tolerancja administracji panstwowej Wobec naruszania ustaw () () ()
Postulaty Unii Europejskiej w zakresie legislatywy () () ()
Niedostateczna ochrona rynku wewnetrznego () () ()
Nieelastyczne i biurokratyczne podejscie instytucji unijnych () () ()
Kurs euro wobec dolara i innych walut () () ()
Niepokoje spoteczne () () ()
Polityka zwigzkéw zawodowych () () ()
Dziatanie instytucji ochraniajacych przedsigbiorcow () () ()
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I11. Wykorzystanie srodkéow finansowych UE

28 Czy wasza firma bedzie ubiegala si¢ i wykorzystywala §rodki Unii Europejskiej w dalszej
perspektywie?
Tak ()
Nie ()

29 Czy posiadacie dostateczng ilos¢ odpowiednich informacji o wykorzystywaniu Srodkow
UE?
Tak ()
Nie ()

30 Czy sadzicie, Ze caly proces wykorzystywania Srodkéw unijnych bedzie transparentny?
Tak ()

Nie ()

31 W jakim stopniu jesteScie informowani o strukturze, warunkach i kierunkach korzystania
z pomocy panstwa pochodzacej ze sSrodkéw UE w nowej perspektywie finansowej?

Bardzo dobrze ()
Dobrze ()
Niedostatecznie ()

Pytania zwiazane z aktualnymi procesami zachodzacymi w UE.

1. Czy uwazacie wejscie Stowacji do UE za pozytywne z punktu widzenia warunkow
dzialalnosci gospodarczej?



Zdecydowanie tak
Tak

Prawie zaden wptyw
Nie

Zdecydowanie nie

AN NN NN
N N N N N

2. Ktore konkretnie konsekwencje wejscia do UE mialy najwiekszy pozytywny wplyw na
wyniki waszej dzialalnosci gospodarczej:

prosze wskaza¢ krotko co najwyzej 3 efekty (np. przejscie na wspdlng walute, utatwienie obrotu
towarowego, zniesienie granic itp.)

3. Jakie konsekwencje wejscia do UE wywarly najbardziej negatywny wplyw na wasza
dzialalno$¢ gospodarczy:
prosze wskaza¢ krotko co najwyzej 3 efekty

4. Czy zgadzacie si¢ z opinia, ze w dalszej perspektywie trzeba przekaza¢ wiecej kompetencji
do UE w dziedzinach majacych wplyw na dzialalnos$¢ gospodarcza:

Zdecydowanie tak

Tak

Obecny stan jest zadowalajacy
Nie

Zdecydowanie nie

AN AN NN N
N N N N N

5. Czy zgadzacie si¢ z pogladem, ze Stowacja powinna za wszelka cen¢ wejs¢ w sklad grupy
czlonkow UE tworzacych tzw. ,,jadro” UE, nawet za cen¢ ewentualnych ustepstw, np. w
polityce imigracyjnej?

Tak
Nie
Nie mam zdania

NN N
N N N



Dane o firmie
( beda wykorzystane przy opracowaniu ankiety)

1.Wielko$¢ firmy:
Mata (do 50 pracownikow)
Srednia (od 51 do 500 pracownikow)
Duza (ponad 500 pracownikoéw

—~ e~
N N N

2. Kategoria wlasnosci:

Wiasno$¢ krajowa ()
Udziat kapitalu zagranicznego do 50% ()
Udziat kapitatu zagranicznego ponad ()
50%

3. Charakter firmy (wedlug glownej dzialalnosci):

Przemyst ()
Budownictwo ()
Rolnictwo ()
Transport ()
Handel ()
Ushugi ()
Ustugi finansowe ()
Szkolnictwo, ksztalcenie i inne ()

4. Wojewodztwo, w ktorym znajduje si¢ glowny zaklad produkcyjny firmy:

Bratystawa ()
Banska Bystrzyca ()
Koszyce ()
Nitra ()
Preszow ()
Trenczyn ()
Trnawa ()
Zylina ()



Ze wzgledu na aktualne procesy w UE prosimy o wypelnienie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Czy uwazacie wejscie Slowacji do UE za pozytywne z punktu widzenia wplywu na
Wasze przedsi¢biorstwo?
Zdecydowanie tak
Tak
Nie miato istotnego wptywu
Nie
Zdecydowanie nie

e N e R
— N

2. Ktoére konkretne konsekwencje wejscia do UE mialy najwiekszy wplyw na wasze
wyniki ekonomiczne? Prosze krétko sformulowaé¢ maksymalnie trzy skutki (np.
wprowadzenie jednolitej waluty)

3. Ktory konkretny skutek wejscia do UE mial najbardziej negatywny wplyw na Wasze
przedsiebiorstwo (prosze podaé¢ max 3)

4, Czy zgadzacie si¢ z pogladem, ze w dalszej perspektywie trzeba przekazaé wiecej
kompetencji do UE?

Zdecydowanie tak

Tak

Obecny stan jest zadowalajacy
Nie

Zdecydowanie nie

NN NN N
N N N N N

5. Czy uwazacie aktualny mechanizm podejmowania decyzji w ramach Unii Europejskiej
z punktu widzenia malego kraju jakim jest Stowacja, za wlasciwe?
Tak ()
Nie ()
Nie wiem ()






