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Wstep

Makroekonomiczne wyniki Stowacji w roku 2016 okazaly si¢ bardzo dobre
w poréwnaniu z innymi krajami UE. Wzrost PKB wynidst 3,6% czyli byt to jeden
z najwickszych przyrostow w ramach UE. Udalo si¢ tez utrzymac deficyt budzetu finanséw
publicznych ponizej 2% PKB a wykazana stopa bezrobocia pozostaje na granicy 9%.

Jednakze ocena zdolno$ci konkurencyjnej gospodarki stowackiej a tym samym jej jakosci,
oraz warunki przedsigbiorczosci wskazuja na niezbyt pozytywny obraz np. w poréwnaniu z
krajami GW (V4). W rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego w roku 2016 Stowacja
znalazla si¢ na 65 miejscu, czyli na nieco lepszej pozycji w poroOwnaniu z rokiem 2015, ale
wyraznie odstajac od Polski 1 Czech, ktore znalazly si¢ odpowiednio na 31
i 36 miejscu. Takze wedtug rankingu Banku Swiatowego (Doing business) Stowacja znalazta
si¢ za tymi krajami, przy czym w ciaggu ostatniego roku pozycja RS pogorszyta si¢ i znalazta
si¢ na 33 miejscu.

Waznie jest jednak to, jak warunki przedsigbiorczosci oceniaja ci, ktorzy w tej sferze
dziataja 1 ci, ktorzy wiasnie w decydujagcym stopniu przyczynili si¢ do dobrych
makroekonomicznych wynikow Stowacji. Wieloletnie badania prowadzone przez Komitet
Spoteczno-Ekonomiczny SOPK  (Stowacka Izba Przemystowo- Handlowa) pod
kierownictwem dr. L. Vaskovica, z ktorym $cisle wspotpracuje Instytut Zarzadzania i Ekonomii
WSH, daja podstawy do poznania opinii przedsigbiorstw. Badania te daja tez podstawy do
odpowiedzi na pytanie, czy publikowane makroekonomiczne prognozy pozostaja w zgodzie z
rzeczywistymi wynikami ekonomicznymi. Jednoczeénie w badaniach zostaty zaprezentowane,
co najwazniejsze, opinie przedsigbiorstw o warunkach ich dziatalnos$ci, w rezultacie rzagdowe;j
polityki gospodarczej.

Wyniki badania w roku 2016 wskazuja na pewna sprzeczno$¢ miedzy wynikami
makroekonomicznymi a opiniami i ocenami sytuacji samych przedsigbiorstw. Podobna
rozbiezno$¢ wystepuje tez w przypadku oceny zdolnosci konkurencyjnej Slowacji w
porownaniach miedzynarodowych. Jednakze przy glebszej analizie przyczyn tej rozbieznosci
mozemy doj$¢ do wniosku, ze w przypadku bardziej przyjaznych warunkéw przedsiebiorczosci
makroekonomiczne wyniki Stowacji bytyby wyraznie lepsze.

Prezentowane wyniki badania wskazuja przede wszystkim to, Ze z punktu widzenia sektora
przedsigbiorstw nie doszto i nie dochodzi na Stowacji do zasadniczej pozytywnej zmiany

warunkow funkcjonowania przedsiebiorstw. Nie wida¢ tego ani w dziedzinie obcigzen



podatkowych oraz sktadkowych, pomimo tego, ze w badanym okresie byly przeprowadzone
pewne zmiany. Niektére z nich wywarly jednak negatywny wplyw na warunki
przedsigbiorczosci ale z drugiej strony zostaly zmniejszone o 1 p.p. podatki od oséb prawnych
1 byly podjete kroki zmierzajace do zmniejszenia podatkéw od 0sob prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza.  Obok tego przyjmowane byly ustawy, ktoére zwigkszaly obcigzenia
administracyjne, a niski stopien przestrzegania prawa stanowi stale wyrazny hamulec
przedsigbiorczosci.

Stowacki  przedsiebiorstwa stanowia cze$¢ europejskiego sektora przedsiebiorstw.
Przystapienie do UE jest we wszystkich badaniach oceniane bardzo pozytywnie. Obecne
badanie pokazato tez, ze cztonkostwo w UE przyniosto przedsigbiorstwom wyrazne korzysci.
Jednocze$nie, wskazuja oni na potrzeby i1 zarazem mozliwosci usprawnienia nie tylko
dziatalno$ci unijnych organow, lecz takze administracji rzadowej i samych przedsigbiorstw w

procesie integracji.

1. Ogoélna charakterystyka badania.

Celem badania ankietowanego bylo uzyskanie wiedzy o przewidywanych wynikach
ekonomicznych podmiotow gospodarczych w roku 2016 i ich oczekiwaniach w roku 2017.
Jednoczesnie badanie to umozliwilo poznanie pogladow przedsiebiorcow na warunki,
w ktorych dziataja oraz o dziataniach rzadu w w tej dziedzinie. Natomiast poréwnanie
rezultatdw podobnych badan poczawszy od roku 1998 umozliwilo ponadto okreslenie
wieloletnich trendéw mikroekonomicznych 1 ich korelacji z wynikami makroekonomicznymi.

Pytania ankiety byly ukierunkowane na nastepujace zagadnienia:

® przewidywania wynikow ekonomicznych firm w roku 2016 1 oczekiwane rezultatow w

roku 2017 z punktu widzenia respondentow;

® ocena jako$ci warunkow przedsigbiorczo$ci w roku 2016 1 oczekiwany stan w roku
2017;

® ocena polityki gospodarczej rzadu RS przez przedsigbiorcéw oraz komunikacji rzadu
z tym sektorem gospodarki i ich propozycje instrumentdéw niezbednych do poprawy

warunkow, jakie moglyby by¢ wykorzystywane przez organy rzagdowe;



® okreslenie ryzyk 1 przeszkod w dziatalnosci przedsigbiorstw wg. hierarchii z punktu

widzenia respondentow;

® poznanie opinii podmiotéw gospodarczych na wykorzystywanie $rodkow finansowych
z UE oraz oceny ich transparentnos$ci i pozyskiwania informacji.

Badanie bylo realizowane w pazdzierniku i listopadzie 2016 i zawieralo 31 pytan.
Kwestionariusze byly do dyspozycji przedsiebiorcow zarowno w formie elektronicznej jak
1 papierowej. Ostatecznie w badaniu uczestniczyto blisko 200 przedsigbiorstw. Z tego 102
pochodzity ze sfery produkcji materialnej (przemyst, budownictwo, rolnictwo), a 93 firmy
funkcjonowaty w transporcie, handlu i ustugach. Tlo$¢ ta, a takze struktura badan prawie si¢
nie zmienila ciggu ostatnich 5 lat, co daje podstaweg do poréwnan i okreslenia trendow. W
trakcie tego badania znalazto si¢ 5 pytan dotyczacych oceny pozytywdw i negatywoOw
wstapienia Stowacji do UE oraz procesow, jakie si¢ w niej dokonuja. Pytania te byly dodane do
badania z powodu tego, ze procesy zachodzace w UE maja zasadniczy wplyw na badany sektor
stowackich przedsigbiorstw.

W ogolnej liczbie firm uczestniczacych w badaniu 43% stanowily firmy mate, 37% $rednie
(51-500 zatrudnionych), a tylko 18%- firmy duze (ponad 500 zatrudnionych). Struktura ta byta

podobna jak w poprzednich badaniach

2. Wyniki badania ankietowanego.
2.1.  Oczekiwane wyniki ekonomiczne podmiotéw gospodarczych (Pytania 1-19.).

Pytania te byly ukierunkowane na poznanie oceny swojej sytuacji gospodarczej przez firmy
uczestniczagce w badaniu. Pierwsze pytania zwigzane z poszczegdlnymi wskaznikami
ekonomicznymi odnosito si¢ do wynikow z roku 2016, a dalsze byly ukierunkowane na
poznanie oczekiwanych wynikéw w roku 2017.

Pytania 1-15. oraz pytanie 17. dawaly mozliwos¢ wyrazenia tej oceny

w trojaki sposob:

"Wykaz w zataczniku



wskazniki gospodarcze:
wzrosng/ zostanq takie same/ zmniejszq sie.

Przy pytaniu 16. byty tylko dwie mozliwosci odpowiedzi TAK/NIE, a przy pytaniu 18-19.

respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi z o$miu zaproponowanych.

Przy ocenie wynikow przytoczonych w tablicy nr.1. i nr.2. zostaly wykorzystane dane z roku z

badania w roku 2015.
2.1.1. Odpowiedzi na nieparzyste pytania 1-17.

Respondenci wyrazili swoje oczekiwania zwigzane z realizacja wskaznikow
ekonomicznych w roku 2016. Ich poglad na osiagnigcie tych wskaznikdéw zostal przedstawiony
na rysunku nr. 1.

Oczekiwania te zostaty rowniez przedstawione w prawej czesci tablicy nr. 1, a w czesci lewe;j
— poréwnanie z badaniem z roku 2015.

Dane zawarte w tablicy nr. 1. umozliwiajg wigc porownanie odpowiedzi z roku 2016 1 2015.
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Tablica 1

Porownanie trendow wskaznikéow ekonomicznych w roku 2016 (wedlug badania w roku

2015) i w roku 2017 (wedlug badania w roku 2016)




Rysunek 2
Porownanie trendow wskaznikéow ekonomicznych w roku 2016 (wedlug badania w roku

2015) i w roku 2017 (wedlug badania w roku 2016)
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W koncu 2016 roku respondenci zaktadali stagnacje w zakresie sze$ciu wskaznikow
wlasnego gospodarowania, a wzrost tylko w przypadku dwoch wskaznikow oraz spadek
jednego wskaznika- ,,wynik ekonomiczny po opodatkowaniu”. Co cickawe, w 2015 roku
wigkszo$¢ respondentdw oczekiwata wzrostu w przypadku czterech wskaznikow,
a Stagnacje w pigciu, co wskazuje na pewien spadek optymizmu w pordwnaniu z rokiem
poprzednim. Wida¢ wigc, ze w roku 2016 doszto do zmniejszenia liczby wskaznikow

,wzrostowych”.



Wigkszo$¢ uczestnikow badania zaktadata wzrost wskaznika ,,obroty”, przy czym ich
procentowy udziat byt nizszy o dwa punkty procentowe anizeli w poprzednim roku.
Na odwro6t, w przypadku innego wskaznika ,, Srednia ptaca” zwigkszyt si¢ procentowy udziat
respondentow, ktorzy zaktadali wzrost tego wskaznika w poréwnaniu z ubieglym rokiem
0 10 %.
W przypadku jednego wskaznika: ,, wynik ekonomiczny po opodatkowaniu”, to w roku 2016
najwicksza czes$¢ respondentow zakladata nawet jego spadek.

W odréznieniu od badania w roku 2015 respondenci nie zaktadali wzrostu wskaznikow
., sprzedaz krajowa” (spadek 18%) i ,,inwestycje” (spadek o 8%). Interesujace, ze w roku 2015
wiecej respondentéw zaktadato wzrost  wskaznika ,,eksport” 0 8%,
a wskaznika ,, zatrudnienie”” 0 4%, a w roku 2016 najwieksza grupe respondentéw tworzyli ci,
ktérzy w przypadku tych samych wskaznikéw zaktadali stagnacje. Przewidywania spadku

wskaznikow ekonomicznych rok do roku wahaty si¢ w przedziale +6% do -5 %.

Tablica 2 Porownanie preferencji wzrostu wskaznikow ekonomicznych respondentow

w roku 2016 wg badania z roku 2015 i 2016
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Dane zawarte w tablicy nr 2. umozliwiaja poréwnanie przewidywan respondentow
w roku 2016 z wczesniejszym przewidywaniem w roku 2015. W lewej cz¢sci tej tablicy zostaly

przedstawione badania z roku 2015, a w prawej uzyskane w 2016.

Rysunek nr.3 przedstawia graficznie dane z tablicy nr.2. Dzigki temu w przejrzysty sposob
zostaly przekazane procentowe udzialy wskazan respondentéw, przewidujacych wzrost
poszczegbdlnych wskaznikow ekonomicznych przedsiebiorstw. W roku 2015 wigkszos¢
respondentéw spodziewala si¢, ze w nastepnym roku w pieciu z siedmiu wskaznikdéw nastapi
stagnacja, a wzrost przewidywano tylko w przypadku ,,zatrudnienia’ i ,,sredniej ptacy”. W
roku 2016 opinie respondentéw byty bardziej zroznicowane. Wzrost zaktadano w przypadku
tylko dwoch wskaznikow, stagnacje w czterech, a spadek tylko we wskazniku ,, wynik
gospodarczy po opodatkowaniu”. Podczas gdy udzial respondentow zaktadajacych spadek
wskaznika ,,obroty” zwigkszyl si¢ o 17%, to i tak najwicksza cze$¢ zaktadata wzrost tego
wskaznika w roku 2016. Zmniejszenie udzialu respondentéw przewidujacych spadek
wskaznikow ekonomicznych wahat si¢ w przedziale +17% do -8%. Mozna z tego
wywnioskowac, ze nawet kiedy poglady uczestnikow na badania na rok 2016 nie sg zbyt
optymistyczne, to jednak ich oczekiwania sg porownywalne z wynikami badania w roku 2015.
W obu tych latach w odpowiedziach respondentéw wyraznie przewazato przewidywanie

stagnacji.
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Rysunek 3

Porownanie preferencji wzrostu wskaznikow ekonomicznych respondentow

w roku 2016 wg badania z roku 2015 i 2016
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2.1.2. Przewidywania wartosci wybranych wskaznikéw w roku 2017 (pytania

parzyste 2-16.).

W  tych pytaniach respondenci wyrazali swoje oczekiwania zwigzane
z wynikiem gospodarczym ich firm w roku 2017. Dane te zostaly przedstawione na rysunku
nr.4 oraz w prawej czesci tablicy nr.3. Natomiast w jej lewej czesci zostaly przedstawione dane
z badania przeprowadzonego w roku 2015 odno$nie przewidywan na rok 2016. Dane zawarte
w tablicy wumozliwiaja poznanie przewidywan respondentow na rok 2017,
a jednoczesnie porownanie dwoch prognoz z kolejnych lat. Dzigki temu otrzymaliSmy obraz
zmian oczekiwan przedsigbiorcow zwigzanych z przyszloscig. Rysunek nr.5 jest ilustracjg
graficzng danych zwartych w tablicy nr.3, przy czym tak jak poprzednio zostaly uwzglednione
tylko te odpowiedzi, ktore przewidywaly wzrost wskaznikow ekonomicznych odpowiednio w
latach 2016 1 2017. Z poréwnania danych przedstawionych w tablicy widoczne jest, ze
respondenci prognozowali w roku 2015 rozwdj wskaznikow ekonomicznych na rok 2016,
identycznie jak w prognozie na rok 2017. W obydwu przypadkach (latach) zaktadali oni wzrost
tych samych dwoch wskaznikéw, a stagnacje w pieciu. Roznice w procentowych udziatach
respondentéw zaktadajacych wzrost wahaty sie od -1% do 3%, a przy prognozowaniu spadku
wahaty si¢ od -4% do 9%.

Na tej podstawie mozemy konstatowac, ze w badanych okresach nie doszto do zasadniczej
zmiany przewidywan na rok nastepny.

Nawet wtedy, kiedy wiekszo$¢ respondentow zaktadata stagnacje swoich wynikow to liczba
przewidujacych wzrost wyraznie przewyzsza liczbg uczestnikow badania, wyrazajacych

poglady pesymistyczne.



Rysunek 4
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Spodziewane (przez respondentow) wskazniki ekonomiczne w roku 2017
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Tablica 3

Poréwnanie trendéw wskaznikéw ekonomicznych w roku 2016 (wedlug badania w roku

2015) i w roku 2017 (wedlug badania w roku 2016)

Procent respondentow prefe- | Procent respondentow pre-
rujacych poszczegodlne trendy | ferujacych poszczegdlne
o . w roku 2016, wedlug badania | trendy w roku 2017, wedtug

Wskazniki ekonomiczne firmy z roku 2015 badania z roku 2016

Wzrost | Stagnacja | Spadek | Wzrost | Stagnacja %2?('
Obroty 43 42 15 49 36 15
Sprzedaz krajowa 34 51 15 34 55 11
Produkcja (po opodatkowaniu) 35 44 21 34 43 23
Eksport 34 55 11 38 45 17
Zatrudnienie 27 58 15 28 48 24
Srednia ptaca 66 32 2 67 29 4
Inwestycje 34 45 21 37 46 17




Rysunek 5
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Poréwnanie trendow wzrostu wspolczynnikéw ekonomicznych w roku 2016 (wedlug

badania w roku 2015) i w roku 2017 (wedlug badania z roku 2016)
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2.1.3. Zadluzenie i naleznoS$ci po terminie platnosci (Pytanie 15.)

Odpowiedzi na to pytanie trzeba ocenia¢ szczegdlnie, poniewaz w tym przypadku mamy
do czynienia z oceng wskaznika bez mozliwos$ci przyjrzenia si¢ konkretnej sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ podmiot gospodarczy 1 znajomosci jego dziatan w tej dziedzinie.

Wedhug otrzymanych odpowiedzi w badaniu z 2016 roku 13% respondentow spodziewato
si¢ wzrostu swojego zadluzenia, 63% zaktadalo pozostanie na poziomie roku 2016 a 24%
spodziewalo si¢ jego spadku. W badaniu z 2015 roku wzrost zadluzenia zakladato 16%
respondentow, natomiast jego spadek przewidywato wowczas ogdtem 29% respondentow.

W roku 2017 wykorzystanie zewngtrznych $rodkéw finansowych przewiduje 27%
uczestnikow badania, a 73% nie zaklada takiej mozliwosci. W poréwnaniu z badaniem
realizowanym w roku 2015 doszto wigc do pewnego spadku zainteresowania wykorzystaniem
zewngetrznych §rodkow w nastepnym roku.

W przypadku pytania o wielko$¢ naleznos$ci (pytanie nr. 17) w roku 2016 (w stosunku do
2015) ich zwigkszenia oczekiwato 28% firm (19% w roku 2015). Natomiast stagnacji na tym
samym poziomie spodziewato si¢ 63% respondentow. Spadek przewidywato tylko 17% firm.

Oznacza to, iz przewidywania w tym zakresie nie zmienity si¢ w badanym okresie.

2.1.4. Porownanie oczekiwan podmiotow gospodarczych w latach 2008-2016.

Poréwnanie oceny wskaznikéw ekonomicznych w ciggu roku i oczekiwan na rok nastgpny
pozwala uzyska¢ obraz ksztattowania si¢ nastrojow w sektorze przedsigbiorstw. Na rysunku
nr.6. w celu wigkszej przejrzystosci zostaty przedstawione tylko procentowe udzialy
oczekiwania wzrostu w badanych przedsigbiorstwach, pozyskane jako ich wlasna prognoza na
rok nastgpny. Na tym rysunku wida¢ ksztaltowanie si¢ preferencji respondentow wobec jednego
tylko wskaznika ,, obroty”. Jednocze$nie na tym samym wykresie przedstawiono ksztalttowanie

si¢ wskaznika makroekonomicznego w postaci wzrostu PKB.
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Rysunek 6

Udzial oczekiwan wzrostu (%) w latach 2008-2016
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2.1.5. Ocena gléwnych czynnikéw majacych wplyw na wyniki ekonomiczne

badanych przedsi¢biorstw (pytania 18- 19.).

W pytaniach nr.18. i nr.19. respondenci podobnie jak w poprzednich badaniach mieli
mozno$¢ wybrania trzech z o§miu wymienionych, zewnetrznych czynnikow, ktore najbardziej
wptywaty na ich wyniki ekonomiczne. W pytaniu nr.18. uczestnicy badania oceniali
dominujace czynniki w roku 2016, a w pytaniu nr.19. przewidywania na rok nast¢pny. Czynniki,
ktére respondenci wskazali, zostaly uporzadkowane wedlug wielkosci ich procentowego
udzialu (od najwigkszego do najmniejszego). Za najmniej znaczacy wplyw zaréwno w roku
2016 jak 1 2017 respondenci uznali kurs euro. Zarowno w jednym jak i w drugim roku zaledwie

w 5% odpowiedzi uznano ten czynnik za znaczacy.



Tablica 4

Czynniki wplywajace na ksztaltowanie si¢ wynikow ekonomicznych firm w latach

18

2016-2017
L.p. Nazwa Udziat odpowiedzi (w %)
1 Popyt krajowy 59
2 Popyt zagraniczny 52
3 Koszty pracy 34
A Brak wykwalifikowanych pracowni- -
2016 kow
5 Ceny energii i surowcow 26
6 Posuniecia polityki gospodarcze;j 25
7 Wilasna sytuacja finansowa 16
8 Kurs euro 5
1 Popyt krajowy 56
2 Popyt zagraniczny 55
3 Koszty pracy 44
A Brak wykwalifikowanych pracowni- -
2017 kow
5 Posunigcia polityki gospodarczej 29
6 Ceny energii i SUTOWCOW 26
7 Wiasna sytuacja finansowa 16
8 Kurs euro 5
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Whioski:

1. Poréwnanie oczekiwan respondentow wzgledem wlasnych wynikow ekonomicznych za rok
2016 z wynikami poprzedniego roku wskazuje na spadek optymizmu. Na przyktad w roku
2016 zaktadano wzrost tylko w przypadku dwoch wskaznikow, a w roku 2015 najwigkszy
byl udziat respondentéw zakladajagcych wzrost az w czterech wskaznikach. Najwiecej
respondentow zaktadato jednak stagnacj¢ wigkszosci wskaznikow gospodarczych.

2. Z poréwnania wynikéw w roku 2016 i 2015 uwidacznia si¢ przesuniecie w kierunku
negatywnych ocen z roku 2016. Jednakze, tak jak w pkt.1., przewaza oczekiwanie stagnacji
wiekszosci wskaznikow.

3. Porownanie prognoz ksztaltowania si¢ wskaznikow ekonomicznych w badaniach z roku
2015 1 2016 wskazuje na tylko minimalne rdznice i na tej podstawie mozna konstatowac, ze
oczekiwania respondentow na nastgpny rok nie zmienily si¢. Dominowaly oceny
stagnacyjne ale procentowy udziat odpowiedzi zaktadajacych wzrost wyraznie przewyzszat
udzial odpowiedzi wyrazajacych pesymistyczne prognozy.

4. Hierarchia czynnikéw, ktore maja najwigkszy wplyw na przedsigbiorczos$¢ praktycznie nie
zmienita si¢ od roku 2014. W dalszym ciggu do najwazniejszych czynnikow przedsigbiorcy
zaliczaja popyt krajowy i popyt zagraniczny a w dalszej kolejnosci (z pewnym odstepem)
koszty pracy. Badanie ukazalo rowniez, ze w poroéwnaniu z rokiem poprzednim wigksze
znaczenie miat brak wykwalifikowanej sity roboczej. Ten ostatni czynnik jeszcze w roku

2015 znajdowal si¢ na 6smym miejscu a w roku 2016 znalazt si¢ na miejscu czwartym.

2.2.  Ocena srodowiska przedsiebiorczosci (Pytania 20-27).

Respondenci mieli moznos¢ wyrazi¢c swoja opini¢ na panujacych warunkach
funkcjonowania przedsi¢biorstw poprzez odpowiedzi na osiem pytan, zgrupowanych w

trzech blokach:

1. Ocena warunkéw przedsiebiorczo$ci w roku 2016 i oczekiwania na rok 2017.
2. Poglady na polityke gospodarcza rzadu i przedstawienie propozycji
instrumentoéw zmierzajacych do jej poprawy.

3. Ocena ryzyk zwigzanych z dzialalno$cig przedsiebiorstw.
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2.2.1. Ogélna ocena warunkéw przedsiebiorczosci (Pytania 20-21).

Odpowiadajac na pierwsze pytanie (nr.20) respondenci mieli mozliwo$¢ wyrazenia ogolnej
oceny warunkow przedsigbiorczosci z roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015. Warunki te
oceniali wedlug trzech stopni- jako przyjazne/ pozostajgce na tym samym poziomie/
nieprzyjazne. W pytaniu nr.21. uczestnicy badania wyrazali swoje oczekiwania na rok 2017
réwniez w takiej trzystopniowej skali.

Warunki przedsigbiorczosci w roku 2016 jako przyjazne ocenilo zaledwie 7% respondentow,
podobnie jak w roku 2015. Jako nieprzyjazne uznalo je 39% respondentow, tzn. o 2% wigcej w
poréwnaniu z rokiem 2015, natomiast jako pozostajace na tym samy poziomie uznato 54%
uczestnikow badania. Z pewna tolerancja mozna zatem konstatowaé, ze warunki
funkcjonowania przedsigbiorstw byly oceniane praktycznie tak samo jak w roku 2015.
Jednocze$nie minimalnie zmniejszyl si¢ procentowy udzial przedsigbiorcéw oczekujacych, ze
warunki w roku 2017 beda bardziej przyjazne niz w roku 2016. Nieznacznie wzrdst tez udziat
odpowiedzi zaktadajacych nieprzyjazne warunki przedsigbiorczosci w roku 2017.

Rysunek nr.7. zwigzany z tablica nr.5. pokazuje ksztaltowanie si¢ ocen Srodowiska
przedsigbiorczos$ci w okresie od roku 2008. Na rysunku zaznaczony jest procentowy udzial
przedsiebiorstw oceniajacych warunki przedsiebiorczosci jako przyjazne zaro6wno w roku
biezacym jak i1 nastgpnym. Na podstawie przytoczonych danych mozna sadzi¢, ze oczekiwania
wyrazane w roku 2015 na rok 2016 byly nieco wigksze niz oceny wyrazane w roku 2016. W
ten sposob potwierdzit si¢ ogdlny trend optymistycznych oczekiwan na nastgpny rok i ocen
»hieprzyjazne”, jakie byly wyrazane w roku badania. Jednocze$nie na rysunku 7. mozna

zauwazy¢ lekko rosngcy trend pozytywnych ocen, poczawszy od roku 2013.
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Rysunek 7

Postrzeganie Srodowiska przedsiebiorczosci jako przyjazne w latach 2008 — 2017

—o— 9% ocen pozytywnych w
poprzednim roku

==% ocen pozytywnych w
danym roku

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017




Tablica 5

Oceny uwarunkowan funkcjonowania przedsi¢biorstw w latach 2008-2016
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Okres badania srodowiska przedsigbiorczo$ci

Ocena $rodowiska przedsigbiorczosci

(w procentach odpowiedzi):

Przyjazna | Stagnujaca | Nieprzyjazna
Badanie w roku 2007, przewidywanie na rok 2008 31 43 26
Badanie w roku 2008, przewidywanie na rok 2008 10 60 30
Badanie w roku 2008, przewidywanie na rok 2009 21 54 25
Badanie w roku 2009, przewidywanie na rok 2009 2 27 71
Badanie w roku 2009, przewidywanie na rok 2010 6 59 35
Badanie w roku 2010, przewidywanie na rok 2010 8 56 36
Badanie w roku 2010, przewidywanie na rok 2011 34 38 28
Badanie w roku 2011, przewidywanie na rok 2011 20 55 25
Badanie w roku 2011, przewidywanie na rok 2012 12 59 29
Badanie w roku 2012, przewidywanie na rok 2012 3 47 50
Badanie w roku 2012, przewidywanie na rok 2013 6 26 68
Badanie w roku 2013, przewidywanie na rok 2013 2 42 56
Badanie w roku 2013, przewidywanie na rok 2014 6 57 37
Badanie w roku 2014, przewidywanie na rok 2014 4 43 53
Badanie w roku 2014, przewidywanie na rok 2015 S o4 41
Badanie w roku 2015, przewidywanie na rok 2015 7 56 37
Badanie w roku 2015, przewidywanie na rok 2016 8 62 30
Badanie w roku 2016, przewidywanie na rok 2016 7 54 39
Badanie w roku 2016, przewidywanie na rok 2017 7 61 32




23

Whioski:

1. Udziat ocen warunkéw przedsiebiorczosci ocenianych jako nieprzyjazne znacznie
przewyzsza udziat ocen przyjaznych. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze oceny
roku 2016 warunkéw przedsigbiorczosci pozostaty na niezmienionym poziomie w porOwnaniu
z rokiem 2015. Jednocze$nie procentowy udzial odpowiedzi przyjaznych wykazuje od roku
2013 niewielki wzrost.

2. Oczekiwania zwigzane z warunkami przedsi¢biorczosci w roku 2016 okazaty si¢
mniej pozytywne niz oceny wyrazane w poprzednim badaniu (w roku 2015) odnoszace si¢ do
roku 2016. Jednocze$nie, nieznacznie zwickszyt si¢ udzial odpowiedzi zaktadajacych, ze

warunki przedsigbiorczos$ci pogorsza si¢ w roku 2017.

2.2.2. Polityka gospodarcza rzadu (Pytania 22-24)

W odpowiedzi na standardowe pytania: ,jak oceniacie polityke gospodarcza rzadu?”
i ,,czy oceniacie pozytywnie komunikacje rzadu z instytucjami sektora przedsi¢biorstw?”.
Odpowiadajac na te pytania respondenci mogli wybra¢ jedng z czterech odpowiedzi:
,,pozytywnie”, ,,neutralnie”, ,,negatywnie”, ,,nie mam zdania”.

Pytanie nr.24 zostalo po raz trzeci wilaczone do naszych badan i podobnie jak
w pytaniu nr.22 i nr.23 respondenci mogli wybrac¢ jedng z czterech odpowiedzi- tak / tak, pod
warunkiem zwrotu pozyczki?l nie/ nie wiem.

Polityka gospodarcza rzadu, ktorej oceny w latach 2014-2015 wypadaty mato pozytywnie,
w biezacym badaniu uzyskata lepsze oceny. Jednakze wyniki badania za rok 2016 wskazuja na
wystepowanie rowniez negatywnego trendu ocen. Pozytywnie mozna tylko oceni¢ spadek
udziatu negatywnych ocen z 50% w roku 2015 do 47% w roku 2016. W tablicy nr.6. zostaly
przedstawione oceny rzadowe;j polityki gospodarczej w latach 2007- 2016. Natomiast rysunek

nr.8. przedstawia graficznie te dane.

2Chodzi o pozyczke udzielang przez kraje strefy euro na fundusz pomocy panstwom, ktére majg problemy ze
sptata nadmiernego zadtuzenia, jak np. Grecja.



Tablica 6

Oceny rzadowej polityki gospodarczej w latach 2008-2016
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Odpowiedzi respondentéw (w %)

ok pozytywna neutralna negatywna nie mam zdania
2008 14 46 35 5

2009 5 35 55 5

2010 33 45 12 10

2011 20 42 33 5

2012 7 39 50 4

2013 4 48 44 4

2014 3 31 54 12

2015 6 41 50 3

2016 1 45 47 7
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Rysunek 8

Ocena rzadowej polityki gospodarczej w latach 2008- 2016

® nie mam zdania (%) 2015 2016
= negatywna (%)

m neutralna (%)

m pozytywna (%)

W odpowiedziach na pytanie nr.23. respondenci oceniali komunikacj¢ rzadu z instytucjami
z sektora przedsigbiorstw. Pozytywnie oceniato ja zaledwie 7% respondentéw, co oznacza
spadek o 3 p.p. w stosunku do roku poprzedniego, 33% oceniato t¢ komunikacj¢ jako neutralng
(ani dobrze, ani zle), a 42% ocenilo negatywnie. 18% nie miato zdania w tej kwestii.
Poréwnanie wynikoOw badania z ostatnich 7 lat uwidacznia pogorszenie oceny prowadzenia

dialogu rzadu z podmiotami gospodarczymi.



Tablica 7

Ocena komunikacji rzadu z instytucjami sektora przedsigbiorstw w latach 2010- 2016
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Udzial odpowiedzi (w %)
Rok nie mam
pozytywna neutralna negatywna -
2010 13 54 16 17
2011 20 42 33 5
2012 11 36 35 18
2013 11 39 41 9
2014 6 25 44 25
2015 10 38 40 12
2016 7 33 42 18




Rysunek 9

Ocena komunikacji rzadu z instytucjami sektora przedsiebiorstw w latach 2010- 2016
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Na pytanie nr.24. o finansowej pomocy przy rozwigzywaniu problemow niektorych krajow
cztonkowskich strefy euro zaledwie 5% respondentdow odpowiedzialo pozytywnie.
W roku 2015 byto to 12%. Az 68% uczestnikow badania wypowiedzialo si¢ w tej kwestii
pozytywnie pod warunkiem zwrotu udzielonych pozyczek (w roku 2015 udzial takiej
odpowiedzi byl o 3 p.p. nizszy) 16% respondentéw nie zgadzato si¢ z udzialem Stowacji w
rozwigzywaniu tych problemow (20% w roku 2015). W ciaggu czterech lat kiedy to pytanie

wlaczone do naszego badania, mozna zaobserwowaé wyraznie zwigkszajacy sie trend zgody na

udzielanie pozyczek krajom strefy euro, jednakze pod warunkiem ich zwrotu.
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Whioski:

1. Ocena rzadowe;j polityki gospodarczej wypadta negatywnie. Pozytywnie ocenito ja zaledwie
5% respondentéw a negatywnie az 47% uczestnikow badania. Jednoczesnie z badania wynika,
1z 45% respondentéw odnosi si¢ do niej neutralnie.

2. Podobnie ksztaltuje si¢ wieloletnia ocena komunikacji rzagdu z sektorem przedsigbiorstw. W
migdzyrocznym poroéwnaniu doszto do pewnego spadku ocen pozytywnych a jednoczesnie do
pewnego wzrostu ocen negatywnych. Udzial neutralnych ocen osiagnal poziom 33%, co
oznacza spadek o 3 p.p. w porownaniu do roku poprzedniego.

3. Oceniajac decyzje rzadu RS dotyczaca udzialu w programach finansowych strefy euro,
respondenci zgadzali si¢ z nig pod warunkiem zwrotu udzielonych pozyczek. Taka ocena
wykazywata tendencje rosngca. Natomiast, spadal udzial respondentéw zgadzajacy sie

bezwarunkowo na udzielanie tego rodzaju pozyczek.

2.2.3 Propozycje instrumentow rzadowej polityki gospodarczej.

Celem tego pytania byto uzyskanie od przedstawicieli sektora przedsigbiorstw propozycji
(projektow), ktére przyczynityby si¢ do poprawy warunkoéw przedsigbiorczosci poprzez
wdrozenie ich propozycji przez rzad. Respondenci zostali poproszeni o to, aby zaproponowali
jak najwiecej takich instrumentow. Przy wartosciowaniu projektowanych instrumentdéw trzeba
byto w corocznych badaniach rozwigza¢ problem i1 grupowania ich. Uzyskane odpowiedzi
klasyfikowano wedlug najczesciej wystepujacych. Proponowane instrumenty z reguly
(podobnie jak w badaniach poprzednich) tematycznie pokrywaty si¢ z wyrazanymi ryzykami i
przeszkodami w dziatalno$ci przedsigbiorstw. Cze$¢ propozycji miata zbyt hastowy 1 ogolny
charakter i dlatego trudno je byto zaliczy¢ do poszczegolnych grup.

Propozycje zmierzajace do poprawy warunkow przedsigbiorczo$ci zostaly przypisane do

nastepujacych grup:

® zmniejszenie obcigzen podatkowych przedsigbiorstw (56 respondentow):
a. zmniejszenie obcigzen podatkowych
b. poprawa i uproszczenie naliczania i poboru podatkoéw
c. zmniejszenie podatku VAT

d. zmniejszenie VAT-u na zywnos¢
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e. zapewnienie stabilizacji w dziedzinie ustalania obowiazkéw podatkowych
f. uproszczenie i1 przejrzystos¢ prawa podatkowego
g. zmiana opodatkowania nieruchomosci

h. korekta kwoty ryczattowej dodatkéw dla prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

zmniejszenie sktadek 1 odpiséw (44 respondentow):
a. stabilizacja w dziedzinie sktadek 1 odpisow
b. nie powinno si¢ wprowadza¢ szczego6lnych odpisow dla sektora finansowego
c. uproszczenie obcigzen funduszy plac.
poprawa przestrzegania prawa i ograniczenie korupcji (39 respondentow):
a. okreslenie konkretnej odpowiedzialno$ci karnej czotlowych politykow
b. eliminowanie klientelizmu

zmniejszenie narzuconej zbytniej administracji i zb¢dnej biurokracji w przedsigbiorstwach

(27 respondentow):

a. poprawa skuteczno$ci komunikacji z urzgdami i konsekwentne znoszenie
biurokratycznych barier
b. ustalenie wymiernych kryteriow, wedtug ktorych bedzie oceniania dziatalno$¢
administracji
c. zapewnienie stabilnej legislatywy tzn. niezmieniania jej zbyt czg¢sto
d. uproszczenie regul przedsiebiorczosci zwlaszcza w przypadku matych
1 $rednich przedsigbiorstw.
uproszczenie przepisOw dotyczacych zatrudniania pracownikow (27  respondentow):
a. unikanie systemowego zwigkszania minimalnej ptacy
b. liberalizacji kodeksu pracy
c. uproszczenie zatrudniania pracownikow zagranicznych
poprawa jako$ci ksztalcenia 1 prac badawczych (26 respondentéw):
a. reforma procesu ksztalcenia tak, aby odpowiadat on potrzebom ogoélnospotecznym.
b. propozycja wdrozenia dwukierunkowego ksztalcenia z jednoczesng zmiang
odpowiedniej legislatywy
c. wspieranie innowacji i badan stosowanych
d. nacisk na zasadniczg poprawe jakosci absolwentow wszystkich stopni  ksztatcenia
wicksze wsparcie 1 ochrona krajowych podmiotow gospodarczych

wykorzystanie srodkow Unii Europejskie;:
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a. uproszczenie dostepnosci do srodkéw Unii Europejskiej
b. przestrzeganie zasady transparentnosci przy przydzielaniu srodkow UE.

Inne proponowane przedsigwzigcia i instrumenty byty ukierunkowane na wzrost eksportu
poprzez uzyskanie aktywnego wsparcia ze strony stowackich placowek zagranicznych i
pomocy przy promocji stowackich wyrobow, oraz przestrzeganie zasady value for money w
dzialalnoéci administracji panstwowej. Rozwigzanie problemu wspierania odnawialnych

zrodet energii itp.
Pytanie nr 26. Instrumenty i przedsi¢ewziecia pogarszajace warunki przedsigbiorczosci.

Odpowiadajac na pytanie ,,ktore instrumenty i przedsiewziecia rzadu pogarszajg warunki
przedsiebiorczosci” respondenci mieli wymieni¢ trzy z nich.
Najczesciej wymieniano:

» zbyt wysokie obcigzenia administracyjne i biurokracje (63 respondentow)

» wzrost obcigzen podatkowych (59 respondentéw), wzrost sktadek i odpisow (47

respondentow)

» niestabilna i skomplikowana legislatywa oraz jej czeste zmiany (41 respondentow)

» problemy z zatrudnianiem nowych pracownikéw 1 systemowym ustalaniem

minimalnej ptacy (22 respondentow)

» brak skutecznych wysitkow rzadu na rzecz poprawy warunkéw przedsigbiorczosci

oraz a takze panujacy negatywny stosunek do przedsigbiorcow (14 respondentow)

» brak Scistych kryteriéw wartoSciowania wybranych podmiotow gospodarczych (13

respondentow)

» niedostateczne przestrzeganie prawa (13 respondentow)

» zla ustawa o zaméwieniach publicznych.

Ponadto respondenci przytaczali wiele innych instrumentow nie mieszczacych sie
w przytoczonych grupach, jak na przykilad nie rozwigzanie wysokich cen energii, nie
systemowe dziatania w szkolnictwie zawodowym, niedostateczne wspieranie odnawialnych

zrodet energii itd.

2.2.4. Ryzyka zwigzane z dzialalnoScia przedsi¢biorstw.

Odpowiadajagc na te pytania respondenci wyrazali swdj poglad na znaczenie

poszczegolnych ryzyk wystepujacych w ich biznesie. Uczestnicy badania mieli do dyspozycji
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16 wyszczegolnionych ryzyk z mozliwoscia ich uzupetnienia o takie, ktére w pytaniu nie byly
wymienione. We wszystkich przypadkach respondenci mogli wyrazi¢ swoja opini¢ poprzez
trojstopniowg ocen¢ ich znaczenia, okreSlajac je jako: wysokie/ srednie/ bez znaczenia.
Znaczenie okre$lane jako wysokie w tym badaniu obejmowato rowniez takie, ktore w
poprzednich badaniach byto okreslane jako decydujgce badz wysokie. Na podstawie analizy
wszystkich odpowiedzi uzyskali$my hierarchi¢ ryzyka pokazujaca, ktore ryzyka respondenci
oceniajg jako szczegodlnie wysokie. Wyniki tej analizy zostaly przedstawione w tablicy nr.8.

Za najwicksze ryzyko w dzialalnosci przedsigbiorstw uznano ,,wybrane” wysokie
obcigzenie podatkowe i quasi podatkowe, a na miejscu drugim znalazto si¢ nieprzestrzeganie
prawa. Na trzecim miejscu znalazt si¢ ,, klientelizm i korupcja przy zamowieniach publicznych”.
Jako najmniej znaczace okreslono ryzyko zwiazane z ,.dzialalnoscig instytucji majgcych
chronié¢ przedsigbiorcow”. Do ryzyk o najmniejszym znaczeniu zostala zaliczona ,,polityka
zwigzkow zawodowych” oraz ,, niepokoje spoteczne”.

Najwyrazniejszg zmiang w badaniu w roku 2015 byl powrét klientelizmu
1 korupcji na trzecig pozycje oraz przesuni¢cie deficytu wykwalifikowanych pracownikow z

pozycji 6smej na czwartg.



Tablica 8

Liczba odpowiedzi w poszczegolnych kategoriach znaczenia ryzyk w roku 2016
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Niepokoje spoteczne

Liczba . s
Udzial odpowiedzi wg
porzadkowa . ) ., .
Liczba odpo- stopnia waznosci (w %)
w hierarchii czynni- Nazwa ryzyka o
Cow wiedzi A —
Wysoki Sredni
ryzykotworczych wplywu
1 Wysokie obcigzenie po- 192 150 39 3
datkami i sktadkami
2 Niski stopien przestrzega- 176 123 50 3
nia prawa
Klientelizm i korupcja
3 przy zamowieniach pu- 173 108 53 12
blicznych
4 Brak wykwalifikowanych 179 106 62 11
pracownikow
Spadek popytu zagranicz-
5 npego jaﬁoplzgnsek%vencja 169 105 38 26
kryzysu
6 Spadek popytu krajowego 175 102 56 17
Tolerancja administracji
7 panstwowej wobec naru- 167 89 65 13
szania ustaw
Wazrost kosztéw wejscia
8 na rynek, zwlaszcza ceny 170 89 3 8
energii
Nieelastyczne i biurokra-
9 tyczne podejscie instytu- 17 66 84 21
cji unii europejskiej
10 Niedostateczna ochrona 172 62 87 23
rynku wewnetrznego
Postulaty unii europej-
11 skiej w zakresie legisla- 173 45 121 7
tywy
12 Wysokie stopy procen- 159 39 67 53
towe
13 Kurs euro wobec dolara i 163 35 80 48
innych walut
14 Polityka zwigzkow zawo- 165 70 71 62
dowych
15 161 30 67 64
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Dziatanie instytucji
16 ochraniajgcych przedsie- 167 20 110 3
biorcéw

W tablicy nr.9. przedstawione zostato poréwnanie oceny ryzyk w latach 2008- 2016. Do tego
porownania wiaczono tylko dziewi¢é¢ ryzyk, ktore byly oceniane w calym okresie jako
najwyzsze.

Porownanie to pokazuje, ze hierarchia ocen w latach 2014-2016 jest taka sama jak
w catlym okresie, z wyjatkiem dwoch pozycji. Wyptywa z tego wniosek, ze zardwno
w dhugim jak i krétkim czasie sektor przedsiebiorstw podobnie klasyfikuje wystepujace ryzyka.
Jednocze$nie mozna wyprowadzi¢ z tego ogodlniejszy wniosek, ze w perspektywie

dlugookresowej sytuacja nie zmierza ku lepszemu.
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Tablica 9.

Hierarchia wybranych ryzyk w dzialalno$ci przedsi¢biorstw 2008-2016

Liczba Liczba

Nazwa ryzyka | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | odniesienn | odniesien
2008-2016 | 2014-2016

Wysokie obcig-
zenie podatkami | 1 2 4 5 1 1 1 1 1 17 3
i sktadkami

Niski stopien
przestrzegania | 4 4 2 2 2 2 2 2 2 22 6

prawa

Klientelizm
i korupcja przy
zamoOwieniach

publicznych

Spadek popytu
zagranicznego
zwigzany, jako 8 5 6 3 3 7 5 3 5 45 13
konsekwencja

kryzysu

Spadek popytu
krajowego

Wzrost kosztow
wejscia na ry-
nek, zwlaszcza

ceny energii

Brak wykwalifi-
kowanych pra- | 3 10 | 13 8 9 10 9 8 4 74 21

cownikow

»
Wysokie stopy 10 | 15 | 12 | 112 | 12 | 12 | 14 | 16 | 12 114 42

procentowe

Polityka zwiaz-
kéwzawodo- | 11 | 16 | 15 | 14 | 13 | 14 | 12 | 14 | 14 123 40

wych
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Uczestnicy badania tylko w jednym przypadku skorzystali z mozliwosci uzupetnienia
zestawu ryzyk. Okazato si¢, ze w tym przypadku jedna firma uznala za dodatkowe ryzyko

, zawarcie umow z CETA i TTIP”.
Whioski

1. Propozycje instrumentdw 1 przedsigwzie¢ zmierzajagcych do poprawy warunkoéw
przedsigbiorczosci, ktore przedstawiali respondenci w poszczegolnych latach, byty podobne
zarbwno w krotkim jak i dlugim okresie czasu. Oznacza to, ze rzady nie przykladaja
dostatecznych wysitkow w celu rozwigzania wystgpujacych problemow.

2. W calym okresie poczawszy od roku 2008 przedsigbiorcy uznali za najmniejsze ryzyko brak
instrumentdw 1 przedsigwzig¢ zmierzajacych do zmniejszenia zbyt wysokich obcigzen
podatkowych i quasi-podatkowych oraz zmniejszenia przyrostu administracji i biurokracji.
Natomiast w roku 2016, za takowe, uznano tez brak skutecznej polityki gospodarczej rzadu
zmierzajacej do stabilizacji 1 uproszczenia zbyt skomplikowanych przepiséw prawnych.

3. Za najwigksze ryzyko wystepujace stale od 2008 przedsigbiorcy uznali wysokie obcigzenia
podatkowe i quasi-podatkowe, nieprzestrzeganie prawa, Kklientelizm i korupcja przy
zamoéwieniach publicznych. Mozna tez konstatowaé, ze firmy w tych dziedzinach nie
odczuwaja zadnej poprawy. Natomiast przy porownaniu mi¢dzyrocznym mozna zauwazyc,
iz za wigksze ryzyko przedsigbiorcy uznali wystapienie zjawiska braku kwalifikowanej sity

roboczej.

2.3. Wykorzystanie sSrodkéw finansowych Unii Europejskiej (Pytania 28-31).

Korzystanie z $rodkow  Unii Europejskiej jest czesto traktowane jako jedna
z mozliwo$ci finansowani dziatalno$ci przedsigbiorstw, a jednocze$nie roOwnie czesto jest
przedmiotem krytyki ze strony firm. Pytania Nr. 28-31 stuzyly przeto do ustalenia
zainteresowania sektora przedsigbiorstw w wykorzystywaniu funduszy z Unii Europejskie;,
poznania stanu wiedzy o tych funduszach oraz oceny przejrzystosci catego procesu.

Pytanie nr.28 dotyczylo zainteresowania respondentéow srodkami unijnymi. Odpowiedzi
sformutowane jako : tak/ nie zostaly przedstawione w tablicy nr.10. W roku 2016
zainteresowanie wykorzystaniem funduszy europejskich przejawito tylko 37% respondentow
czyli najmniej od roku 2008. W latach 2008-2016 zainteresowanie to wahato si¢ w granicach

41%-55%. Na pytanie nr.29, czy przedsigbiorcy maja dostateczng ilo$¢ odpowiednich
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informacji o korzystaniu ze $rodkéw UE, respondenci mogli tez odpowiadac¢ tak/ nie.
Pozytywnie na to pytanie odpowiedzialo 59% uczestnikow, co stanowi Srednig
Z catego okresu ostatnich o$miu lat. Udziat odpowiedzi pozytywnych wahat si¢ w tym okresie
od 54% do 62%. Wyjatkiem byt rok 2011, kiedy pozytywnie odpowiedziato tylko 33%

respondentow.

Tablica 10

Opinie dotyczace korzystania ze Srodkéw finansowych UE w latach 2008-2016

Odpowiedzi (w % i latach)

Pytania | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie

Czy Panstwa
firma w kolej-
nym okresie
bedzie wyko-
) 53 |47 |55 |45 |46 | 54|42 |58 |47 |53 |50 |50 |46 |54 |41 |59 |37 |63
rzystywac
fundusze
strukturalne

UE?

Czy firma ma
dostateczng
ilo$¢ odpo-
wiednio infor-
5 62|38 |65|35|57|43 (33|67 |60|40 |54 |46 |54 |46 |62 |38 |59|41
macji na te-
mat wykorzy-
sta wyk fun-

duszy UE?

Czy zaktladaja
Panstwo, iz
caty proces
wykorzystania| 28 | 72 |24 |76 |19 |81 | n | N |27 |73]20(80 (14 (86|25 |75|24 |76
funduszy unij-

nych bedzie

przejrzysty?
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Na pytanie nr.30. rowniez mozna bylo odpowiada¢ tak/ nie i z tych odpowiedzi wynika,
ze tylko 24% uczestnikow badania oceniato proces jako transparentny, a w dluzszym czasie
oceny te wahaty sie od 14% do 28%.

Odpowiadajgc na pytanie nr.31, jak respondenci sg informowani przez organy panstwa o
warunkach korzystania ze $srodkéw pochodzacych z UE w nowej perspektywie finansowe;j,
respondenci mogli odpowiada¢ — bardzo dobrze/ dobrze/ niedostatecznie. Ogodlnie 8.5%
respondentéw stwierdzito, ze bardzo dobrze, 45.5% dobrze, a 46% uznato, ze sg informowani
niedostatecznie, czyli te procentowe wskazniki pozostaty na poziomie roku 2015.

Procentowy udzial odpowiedzi na pytania nr.28-30 w latach 2008- 2016 zostat

przedstawiony graficznie na rysunku nr.10.
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Rysunek 10

Opinie dotyczace korzystania ze srodkow finansowych UE w latach 2008-2016
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Whioski:

1. Mimo pewnej poprawy w poréwnaniu z rokiem 2015 az 76% respondentéw uwaza caty
proces korzystania ze srodkéw UE za jednoznacznie nietransparentny.

2. Jednakze, mimo takiej opinii o nietransparentnosci korzystania ze srodkéw UE w calym
okresie 2008-2016, zainteresowanie korzystaniem z tych srodkéw wahato si¢ od 41% do 55%
przedsiebiorcow. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze w roku 2016 tylko 37% wyrazito takie

zainteresowanie 1 byt to najnizszy wskaznik zainteresowania od roku 2007.

Whioski koncowe. Podsumowanie.

1. Porownanie spodziewanych wtasnych wynikéw gospodarczych badanych przedsigbiorstw z
wynikami poprzedniego badania w roku 2015, wskazuje na pewne przesuni¢cie w kierunku
pesymistycznych oczekiwan. Najwieksza cze$¢ respondentéw zaktadata ich stagnacije.

2. Poréwnanie badan w roku 2015 1 2016 wskazuje na pewne przesunigcie w kierunku
pesymistycznych przewidywan wiasnych wynikéw gospodarczych.

3. Prognozy ksztattowania si¢ wskaznikow ekonomicznych na lata nast¢pne, jakie zostaly
uzyskane w roku 2015 i 2016, ro6znig si¢ tylko minimalnie, co oznacza, ze oczekiwania
respondentéw dotyczace nastgpnych lat w ostatnim czasie si¢ nie zmienily. Przewidywania na
rok 2017 charakteryzowaty si¢ rowniez stagnacja wtasnych rezultatow, chociaz znacznie wigcej
respondentéw przewidywato wzrost niz spadek wynikow.

4. Hierarchia czynnikow, ktore maja najwigkszy wptyw na przedsigbiorczo$¢, praktycznie si¢
nie zmienita od roku 2014. W dalszym ciggu jest to popyt krajowy i popyt zagraniczny oraz w
mniejszym stopniu koszty pracy.

5. Negatywne oceny warunkow przedsigbiorczo$ci wyraznie przewyzszaja ich pozytywne
oceny (39% wobec 7%). Mimo to, z punktu widzenia dtuzszego okresu, procentowy udziat
pozytywnych ocen w roku 2013 wykazuje lekko rosnacy trend, a udzial negatywnych ocen
wyraznie spada (z 68% do 33%).

6. Oczekiwania zwigzane z warunkami przedsigbiorczosci na rok 2017 byly troche mniej
pozytywne niz opinie wyrazone w badaniu z roku 2015. Minimalnie wzrosta takze liczba
odpowiedzi zaktadajacych, ze warunki przedsigbiorczosci w roku 2017 beda si¢ pogarszaty.

7. Ocena polityki gospodarczej rzadu w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015 jest negatywna.
Pozytywnie ocenia ja najnizszy procent respondentow (1%, w roku 2015 byto to 6%),

negatywnie oceniato ja 47% uczestnikow badania, chociaz jest to o 3 pkt. mniej niz w roku



40

poprzednim. Trzeba wszak stwierdzié, ze relatywnie wysoki procent respondentéw okreslato te
polityke neutralnie (45% odpowiedzi). Wszystko to $§wiadczy 0 pewnej polaryzacji pogladow
respondentéw przy ocenie polityki rzadu.

8. W ocenie komunikacji rzadu z instytucjami sektora przedsigbiorstw doszto do lekkiego
spadku udziatu pozytywnych odpowiedzi z 10% w 2015 roku do 7% w biezacym badaniu, oraz
do minimalnego wzrostu negatywnych odpowiedzi z 40% do 42%. Udzial neutralnych ocen
stanowit 33%.

9. Najwigkszy udzial respondentéw, ponad 2/3, popiera zapowiedzi rzadu o udziale w
rozwigzywaniu zadluzenia niektorych panstw cztonkowskich strefy euro, jednakze pod
warunkiem gwarancji zwrotu udzielonych pozyczek.

10. Propozycje instrumentdéw 1 przedsiewzie¢ kierowane do rzadu i majacych na celu poprawe
warunkow przedsigbiorczo$ci wyrazane przez firmy pozostaty takie same jak w roku
poprzednim. Oznacza to, ze prawdopodobnie przedsigbiorcy nie widza dostatecznych
wysitkow ze strony rzadu w celu poprawy warunkoéw przedsigbiorczosci.

11. W dhuzszym okresie zestaw proponowanych instrumentéw 1 przedsiewzie¢ biznesu
kierowanych do rzadu nie ulegt zmianie i nalezg do nich: zmniejszenie obcigzen podatkowych,
poprawa przestrzegania prawa 1 zmniejszenie obcigzen administracji oraz ,niezno$niej”
biurokracji.

12. W catym okresie od roku 2008 jako najwigksze ryzyka w dziatalnosci przedsigbiorstw
stanowig: wysokie obcigzenia podatkowe i quasi-podatkowe, nieprzestrzeganie prawa oraz
klientelizm 1 korupcja przy zamowieniach publicznych. Mozna przy tym konstatowac, ze sektor
przedsigbiorstw nie odczuwa prawdopodobnie zadnej poprawy w tych dziedzinach. Ponadto,
przy porownaniu dwoch ostatnich lat zwigkszylo si¢ ryzyko zwigzane z brakiem
wykwalifikowanej sity robocze;j.

13. Pomimo to, ze w porownaniu z rokiem 2016 doszto do pewnej poprawy, to az 76%
respondentéw uwaza proces korzystania ze Srodkéw UE za jednoznacznie nietransparentny.
14. Od 41% do 55% respondentéw uwzglednia dalsze korzystanie ze srodkow UE. Jednakze
w roku 2016 udzial zainteresowanych firm zmniejszyt si¢ do 37% 1 bylo to najnizsze

zainteresowanie srodkami unijnymi od roku 2007.
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Badania uzupelniajace:
Aktualne problemy funkcjonowania Unii Europejskie;.

W roku 2016, podobnie jak w poprzednim roku, UE musiala stawi¢ czota powaznym
problemom zwigzanym z funkcjonowaniem strefy euro, kryzysem migracyjnym. Obok tego
wystapilty nowe problemy wynikte z referendum i1 Brexitem Wielkiej Brytanii, a takze
pojawianiem si¢ osrodkowej tendencji w niektoérych krajach czionkowskich. Procesowi
stabilizowania sytuacji, do ktorej dazyty organy UE, nie pomogly tez deklaracje sktadane przez
nowego prezydenta USA. Poszukujac rozwigzan wymienionych problemoéw z natury rzeczy
mniejszy nacisk ktadzie si¢ na problemy ekonomiczne, zwlaszcza na wczesniejsze zamierzenia
1 przedsiewzigcia na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci UE w skali §wiatowej. Jednakze, z
punktu widzenia kwestii warunkow przedsiebiorczos$ci, nacisk na zmiany oraz pomoc Brukseli
sa niewspotmierne do zapowiedzi 1 oczekiwan.

Wymienione wyzej problemy byly odczuwalne bezposrednio przez sektor przedsigbiorstw.
Dlatego tez pytania zwigzane z tymi problemami znalazly si¢ - tak jak poprzednio - w

uzupehiajacym, specjalnym badaniu.

D.1. Czy, z punktu widzenia warunkéw waszego przedsiebiorstwa, uwazacie wejscie

Stowacji do UE za krok pozytywny?

Odpowiadajac na to pytanie respondenci mogli wybraé¢ jedng z 5 mozliwos$ci: zdecydowanie
tak; tak; nie miafo istotnego znaczenia, nie; zdecydowanie nie.

Przewazajaca wigkszo$¢ respondentdéw (tablica nr.11) uwaza wejscie do Unii Europejskiej za
bardzo pozytywny krok, tzn. 83% respondentdéw ocenia to wejscie dodatnio, a 17% negatywnie
(rysunek nr.11). W poroéwnaniu z rokiem 2015 doszto do niewielkiego spadku (3%) odpowiedzi
pozytywnych, a udziat negatywnych ocen zmniejszyl si¢ w porownaniu z rokiem poprzednim

o potowe.
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Tablica 11
Ocena wejscia Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej w roku 20151 2016

Udzial odpo- .
o Zdecydowanie Nie mialo istotnego ) Zdecydowa-
wiedzi - Tak Nie o
a w u nie nie

(W %) plyw

rok 2015 53 33 8 4 2

rok 2016 52 31 14 2 1

Rysunek 11

Oceny wejscia Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej w 2016

nie miato
istotnego
wptywu;14%

nie;2%

zdecydowanie
nie;1%
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D.2. Ktore konkretnie konsekwencje wejscia do UE wywarly najbardziej pozytywny

wplyw na warunki funkcjonowania przedsi¢biorstw?

Firmy miaty mozliwo$¢ wskazania trzech czynnikéw wptywajacych pozytywnie na ich
funkcjonowanie po wejsciu RS do Unii Europejskiej.
Z odpowiedzi dato si¢ wyodrebni¢ 3 czynniki (nizej wymienione), ktore wyraznie dominowaty
we wskazaniach uczestnikow badania:
1. przejscie na wspdlng walute europejska, stabilizacja walutowa, wyeliminowanie kosztow
transakcji i ryzyka kursowego - 71% odpowiedzi.
2. utatwienie obrotu towarow, ushug, kapitatu i sity roboczej- 61% odpowiedzi.
3. otwarcie granic w ramach strefy Schengen- 41% odpowiedzi.
Poréwnujac wyniki biezacej ankiety z wynikami ankiety z roku 2015, wida¢ ze respondenci
uznali za najwazniejsze te same czynniki i podobny byt réwniez procent odpowiedzi.
Poza tymi dominujagcymi czynnikami przedsigbiorcy wymieniali jeszcze inne jak np.
rozszerzenie rynkow, utatwienie dostgpu do rynkdw zagranicznych oraz mozliwo$¢ dostepu do
najnowszych technologii, a takze mozliwo$¢ realizacji niektorych przedsigwzig¢ wspolnie z UE.
D. 3. jakie konkretne nastepstwo wejscia do UE mialo najbardziej negatywny wplyw na

wasza dzialalno$¢?

Takze przy odpowiedzi na to pytanie respondentom dano swobode wyboru
trzech negatywnych odpowiedzi. W tym wypadku nie byto takiej koncentracji odpowiedzi jak

W pytaniu poprzednim, poniewaz wieksza bylta ich r6znorodnos¢.
Oto one:

1. wzrost konkurencji, globalizacja, spadek konkurencyjnosci —14% odpowiedzi.

2. automatyczne i niewywazone przyjmowane regulacji, norm i dyrektyw, niedostateczne
wprowadzanie prawa europejskiego, niepotrzebne przedhuzanie catego procesu — 12%.

3. niekorzystny kurs euro wobec innych walut, czeste zmiany tego kursu, niewlasciwie ustalony
kurs EUR/ SKK przy przechodzeniu na euro — 7%.

4. utrata prawa decydowania na poziomie narodowym i dyktat gtéwnych krajow UE w takich

sprawach jak np. sankcje wobec Federacji Rosyjskiej — 6%.
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5. Wzrost biurokracji i nadmiernej administracji przejawiajacy si¢ w korzystaniu z funduszy
europejskich — 6%.

6. wzrost cen (energii, ptac, udziatow) w poréwnaniu z krajami spoza strefy euro, instrumenty
ochronne wprowadzane przez niektore kraje UE (dyskryminacja) — 5%.

W poréwnaniu z badaniem w roku 2015 respondenci wymieniajac czynniki negatywne, nie
wskazali deformacji rynku poprzez dotacje i stopniowy zanik produkcji krajowej na rzecz
konkurentow. Natomiast jako nowe, wprowadzili problemy zwigzane z kursem euro 1 stratg

wynikajacg z naktadania i kontynuacji sankcji na Federacj¢ Rosyjska.

D.4. Czy zgadzacie si¢ z pogladem, ze w dalszej perspektywie trzeba bedzie przekazaé

czes¢ kompetencji panstw do UE?

Uczestnicy badania mogli na to pytanie odpowiadaé, wybierajac jedng z mozliwosci:
zdecydowanie tak/ tak/ stan obecny jest korzystny/ nie/ zdecydowanie nie (Tablica 12, Rysunek
12).

Tablica 12
Ocena przekazania cze¢sci kompetencji do Unii Europejskiej w latach 2015

i 2016

Udzial odpowiedzi | zdecydowanie . nie mialo istot- ] zdecydowanie
a nie
(w %) tak nego wplywu nie
rok 2015 4 15 25 41 15

rok 2016 2 22 19 44 13
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Rysunek 12

Ocena przekazania czeSci kompetencji do Unii Europejskiej w 2016

zdecydowanie
tak;2%

Opinie respondentow ulegly zmianie w niewielkim stopniu w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Mozliwo$¢ przekazania kompetencji odrzucito 57% respondentéw
(zdecydowanie nie 13%), pozostawienie obecnego stanu preferowato 19% a 24% zgodzito si¢
Z mozliwosci przesunigcia kompetencji do Brukseli (zdecydowanie tak 2%) co oznacza wzrost

tylkoo 1 p.p..

D.5. Czy uwazacie funkcjonujacy mechanizm decydowania (w ramach UE) za korzystny

z punktu widzenia interesow takiego malego kraju jak Stowacja?

Na wyzej wymienione pytanie mozna bylo odpowiada¢ w trojaki  sposob:
tak/ nie/ nie mam zdania.

Funkcjonujagcy mechanizm podejmowania decyzji w ramach UE 51% uznato
za niekorzystny, zgadzato si¢ nim 11%, a nie miato zdania 38% uczestnikow badania. Badanie
wykazato, ze w porownaniu z rokiem 2015 zmniejszyt si¢ udziat odpowiedzi zgadzajacych si¢

z funkcjonujagcym mechanizmem. Natomiast procent odpowiedzi negatywnych nie zmienit sig.
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Whnioski z europejskiego Aneksu:

1. W obecnym badaniu zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow tj. 83% ocenita pozytywnie.
Negatywnie to wejscie ocenito zaledwie kilka procent.

2. Respondenci, podobnie jak w 2015, zgodzili si¢ co do trzech pozytywnych nastepstw wejscia
do UE. Oznacza to, iz uznali oni za pozytywna konsekwencj¢ wprowadzenie wspélnej waluty
1 osiggnigcie stabilizacji walutowej, ulatwienie obrotu towarami i ustugami oraz przeptywu
kapitatu i sity roboczej, a takze odstgpienie od kontroli granicznej w wigkszos$ci krajow UE.

3. Oceniajac negatywne konsekwencje procesu wejscia do UE respondenci wskazywali na
rézne czynniki, zwlaszcza na wzrost konkurencji, niezadowolenie ze sposobu wprowadzania
prawa europejskiego i problemy z kursem euro.

4. Jest rzecza interesujaca, ze o 5 p.p. zwickszyl si¢ udzial respondentdw popierajacych
ewentualne przekazanie kompetencji do Brukseli ale jednocze$nie w niewielkim stopniu
zmniejszyt si¢ udzial niezgadzajacych si¢ z podjeciem takich krokow. Jednakze brak zgody na
przesuniecie kompetencji wyraza wieksza cze$é respondentow, tzn. 57%. Swiadczy to
prawdopodobnie o wzroscie polaryzacji pogladow w tej dziedzinie w ciggu jednego roku.

5. Udzial respondentdéw wyrazajacych negatywne stanowisko wobec mechanizmu
funkcjonowania Unii Europejskiej w ostatnim roku pozostal niezmieniony 1 wynosi 51%.

Pozytywnie ocenia go 11% tzn. o 5 p.p. mniej niz w roku 2015.



Zalacznik

ANKIETA

Struktura ankiety

Sektor, w ktérym dziala przedsiebiorstwo:
Produkcja ()
Transport, handel, ustugi itp. ()

I. Spodziewane wyniki ekonomiczne firmy
Obroty

1 Calkowite obroty w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015:

Wazrosty (
Pozostaty takie same (
Spadty (

N N N

2 Oczekujemy, ze calkowite obroty w roku 2017:

Wzrosng ()
Pozostang takie same ()
Spadna ()

Sprzedaz na rynku krajowym

3 Przychody ze sprzedazy na rynku krajowym w 2016 roku w poréwnaniu z rokiem

2015:

Wzrosty ()
Pozostaly takie same ()
Spadty ()

4 Spodziewamy si¢, ze przychody ze sprzedazy na rynku krajowym w 2017 roku:

Wzrosng
Pozostang takie same
Spadna

—~ A~~~
~— N —
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Wynik gospodarczy po opodatkowaniu

5 Wyniki ekonomiczne po opodatkowaniu w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015:

Wazrosty ()
Pozostaty takie same ()
Spadty ()

6 Spodziewamy sie¢, ze wynik ekonomiczny po opodatkowaniu w roku 2017:

Wzrosnie ()

Pozostanie taki sam ()

Spadnie ()
Eksport

7 Przychody z eksportu w roku 2016 w porownaniu z rokiem 2015:

Wzrosty ()
Pozostaty takie same ()
Spadty ()

8 Spodziewamy sig, ze przychody z eksportu w roku 2017:

Wzrosng ()

Pozostang takie same ()

Spadna ()
Pracownicy

9 Liczba pracownikow w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015:

Wzrosta ()
Pozostata taka sama ()
Spadta ()

10 Spodziewamy sig, Ze liczba pracownikéw w roku 2017:

Wzrosnie ()
Pozostanie taka sama ()
Spadnie ()
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Srednia placa

11 Srednia nominalna placa w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015:

Wazrosta ()
Pozostata taka sama ()
Spadta ()

12 Spodziewamy si¢ ze w roku 2017 Srednia nominalna placa:

Wzrosnie ()

Pozostanie taka sama ()

Spadnie ()
Inwestycje

13 Poziom inwestycji w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015:

Wzrést ()
Pozostat taki sam ()
Spadt ()

14 Oczekujemy, ze w roku 2017 nasz poziom inwestycji:

Wzrosnie ()

Pozostanie taki sam ()

Spadnie ()
Zadluzenie

15 Zadluzenie naszej firmy w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015:

Wzrosto ()
Pozostalo takie same ()
Spadto ()

16 Czy przewidujecie korzystanie z zewnetrznych Srodkéw finansowania w wigkszym
stopniu w roku 2017 niz w roku 2016?

Tak ()
Nie )
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Wierzytelnos$ci

17 Wierzytelnosci po okresie platnosci w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2015:

Wazrosty ()
Pozostaty takie same ()
Spadty ()

Wplyw na wynik ekonomiczny

18 Najwiekszy wplyw na wynik ekonomiczny naszej firmy w roku 2016 w poréwnaniu z
2015 rokiem mialy nastepujace czynniki: ( prosze wybra¢ max 3 odpowiedzi)

e Popyt krajowy ()
e Popyt zagraniczny ()
e Koszty pracy ()
e Brak wykwalifikowanych ()
pracownikow
e Kurs euro ()
e Ceny energii i surowcow ()
e Wlasna sytuacja finansowa ()
e Posuniecia polityki gospodarczej ()

19 Oczekujemy, ze najwiekszy wplyw na wyniki ekonomiczne w roku 2017 bedg mialy
nastepujace czynniki: (prosz¢ wybra¢ max 3 odpowiedzi)

e Popyt krajowy ()
e Popyt zagraniczny ()
e Koszty pracy ()
e Brak wykwalifikowanych ()
pracownikow
e Kurs euro ()
e Ceny energii i surowcow ()
e Wlasna sytuacja finansowa ()
e Posuniecia polityki gospodarczej ()
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II. Ocena uwarunkowan przedsi¢biorczos$ci
Uwarunkowania przedsi¢biorczosci

20 Makroekonomiczne uwarunkowania przedsi¢biorczosci w roku 2016 w porownaniu
z rokiem 2015 jest:

Przyjazne
Niezmienione
Nieprzyjazne
21 Spodziewamy si¢ ze w roku 2017 makroekonomi
przedsiebiorczosci bedzie:

ne uwarunkowania

[¢]

—~ A~~~
N o — —

Przyjazne
Niezmienione
Nieprzyjazne

—~ A~
— — —

Polityka gospodarcza panstwa

22 Jak ocenianie polityke gospodarcza rzadu?

Pozytywnie ()
Neutralnie ()
Negatywnie ()
Nie mamy zdania ()

23 Jak oceniacie komunikacje rzadu z instytucjami sektora przedsi¢biorstw?

Pozytywnie ()
Neutralnie ()
Negatywnie ()
Nie mamy zdania ()

24 Czy Republika Slowacka powinna uczestniczy¢ w rozwigzywaniu problemow
zadluzenia niektorych panstwa strefy euro i w ten sposob broni¢ waluty euro w RS?
Tak ()
Tak, pod warunkiem gwarancji zwrotu ()
pozyczki
Nie ()
()

Nie wiem
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25 Ktore posuniecia rzadu, z punktu widzenia Waszej firmy, moglyby przyczynié si¢ do
poprawy uwarunkowania przedsi¢biorczosci? (prosze¢ wskaza¢ max 3 najwazniejsze)

26 Ktére posuniecia rzadu, z punktu widzenia Waszej firmy, pogarszaja
uwarunkowania przedsiebiorczo$ci? (prosze wskaza¢ max 3 najwazniejsze)
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Ryzyka zwiazane z funkcjonowaniem przedsi¢biorczosci

27 Z punktu widzenia wplywu na dzialalno$¢ przedsiebiorstw prosze przyporzadkowa¢é
stopien waznosci nastepujacym ryzykom ( wybrana odpowiedz zaznaczy¢ - X)

Wysoki Sredni Niemajacy
wptywu

Spadek popytu krajowego () () ()
Spadek popyt zagranicznego (powstaty w
wyniku kryzysu) ) ) )
Wzrost kosztow wejscia na rynek, zwtaszcza
wzrost cen energii w RS ) ) )
Wysokie stopy procentowe () () ()
Wysokie obcigzenie podatkowe i sktadkowe () () ()
Brak wykwalifikowanych pracownikow () () ()
Klientelizm 1 korupcja przy zamdwieniach
publicznych ) ) )
Niski stopien przestrzegania prawa () () ()
Tolerancja administracji panstwowej wobec
naruszania ustaw ( ) ( ) ( )
Postulaty Unii Europejskiej w zakresie
legislatywy ) ) )
Niedostateczna ochrona rynku
wewnetrznego ) ) )
Nieelastyczne i1 biurokratyczne podejscie
instytucji unijnych ) ) )
Kurs euro wobec dolara i innych walut () () ()
Niepokoje spoteczne () () ()
Polityka zwigzkow zawodowych () () ()
Dziatanie instytucji ochraniajacych
przedsigbiorcow ) 0) 0)
Inne:.....oooiiii () () ()

ITI. Wykorzystanie Srodkow finansowych UE

28 Czy wasza firma bedzie ubiegala si¢ i wykorzystywala srodki Unii Europejskiej w
dalszej perspektywie?

Tak
Nie

—
N N
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29 Czy posiadacie dostateczna ilo$¢ odpowiednich informacji o wykorzystywaniu
srodkow UE?

Tak
Nie

N
N N

30 Czy zakladacie, Ze caly proces wykorzystywania sSrodkow unijnych bedzie
transparentny?

Tak
Nie

N
N N

31 W jakim stopniu jestescie informowani o strukturze, warunkach i kierunkach
korzystania z pomocy panstwa pochodzacej ze Srodkow UE w nowej perspektywie
finansowej?

Bardzo dobrze
Dobrze
Niedostatecznie

NN N
N Nt N

Dane o firmie
( beda wykorzystane przy opracowaniu ankiety)

1.Wielkos$¢ firmy:
Mata (do 50 pracownikow)

Srednia (od 51 do 500 pracownikow)
Duza (ponad 500 pracownikéw

—~ A~~~
— — —

2. Kategoria wlasnosci:

Whiasno$¢ krajowa ()
Udziat kapitatu zagranicznego do 50% ()
Udziat kapitatu zagranicznego ponad ()
50%

3. Charakter firmy (wedlug gléwnej dzialalnosci):

Przemyst ()
Budownictwo ()
Rolnictwo ()
Transport ()
Handel ()
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Ustugi
Ustugi finansowe
Szkolnictwo, ksztalcenie i1 inne

—~ A~~~
— — —

4. Wojewodztwo, w ktorym znajduje si¢ glowny zaklad produkcyjny firmy:

Bratystawa ()
Banska Bystrzyca ()
Koszyce ()
Nitra ()
Preszow ()
Trenczyn ()
Trnawa ()
Zylina ()

Ze wzgledu na aktualne procesy w UE prosimy o wypelnienie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Czy uwazacie wejscie Stlowacji do UE za pozytywne z punktu widzenia wplywu
na Wasze przedsiebiorstwo?

Zdecydowanie tak

Tak

Nie miato istotnego wptywu
Nie

Zdecydowanie nie

AN AN AN S
— N N N

2. Ktore konkretne konsekwencje wejscia do UE mialy najwiekszy wplyw na wasze
wyniki ekonomiczne? Prosze¢ krotko sformulowaé¢ maksymalnie trzy skutki (np.
wprowadzenie jednolitej waluty)
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3. Ktéry konkretny skutek wejscia do UE mial najbardziej negatywny wplyw na
Wasze przedsi¢biorstwo (prosze poda¢ max 3)

4. Czy zgadzacie sie z pogladem, Ze w dalszej perspektywie trzeba przekaza¢ wiecej
kompetencji do UE?

Zdecydowanie tak

Tak

Obecny stan jest zadowalajacy
Nie

Zdecydowanie nie

NN AN AN N
N N N N N

5. Czy uwazacie aktualny mechanizm podejmowania decyzji w ramach Unii
Europejskiej z punktu widzenia malego kraju jakim jest Slowacja, za wlasciwe?

Tak ()
Nie ()
Nie wiem ()



