WSTEP
Rodowdd opracowania

Geneza niniejszej ksigzki siega odleglych dat wlasnych pierwszych krokéw zawodowych
autorki, gdy stawialam je najpierw jeszcze podczas studiow filologicznych. Na polonistyce
bowiem umiarkowanie i sporadycznie ¢wiczona byla (i jest?) technika pisarstwa. Czyli ana-
logicznie jak na przyktad na pedagogice, cho¢ ¢wiczy si¢ techniki wychowania w szerokim
sensie, co wcale jeszcze nie oznacza, iz nasi absolwenci catkiem dobrze wiedzg, jak winno si¢
wychowywac¢ i ponadto jeszcze umieja to czyni¢ w praktyce.

Ale nie tylko osobiste doswiadczanie trudnosci zlozylo si¢ na rodowdd niniejszego opra-
cowania. Przyczynity sie do tego - jako impulsy — wieloletnie trudy, réwniez moich koleza-
nek i kolegéw, nad pierwocinami pisarskimi uczniow onegdaj jeszcze w liceum pedagogicz-
nym i technikum, gdzie jako polonistka pracowalam przez nietatwe, ale ciekawe i pouczajace
6 lat szkolnych, a potem przez kilkadziesiat lat — w szkolnictwie wyzszym (wyzsze szkoly
pedagogiczne, akademie i uniwersytety). Bowiem przychodzi nam, prowadzac rézne formy
zaje¢ dydaktycznych od ¢wiczen przez wyklady i seminaria, coraz czesciej rozpoczynac te
prace od elementarza o pisaniu rozprawek, esejow i recenzji, nadrabia¢ zaleglosci niewyko-
nanych wprawek z nizszych szczebli szkolnictwa. Kwestie te z uwagi na masowos¢ studiow,
np. pedagogicznych, 1i1I, a coraz cz¢$ciej nawet takze i III stopnia, nabieraja wagi, aktualno-
$ci i przydatnosci oraz nowych senséw.

Paradoksalnie dzieje si¢ tak mimo znacznej obfitosci wszelakich skryptéw i poradnikéw
na rynku ksiegarskim i w bibliotekach, a moze nawet z ich powodu. Albowiem mnogos¢
takich tekstow, ich wielce zréznicowana jakos¢ i fatwos$¢ dostepu weale jeszcze nie oznaczaja
ich rozpoznawania i zastosowan.

Nie bedzie si¢ tu tego — dyskusyjnego — spostrzezenia dowodzi¢, zamiast argumentacji
niechze posluza najpierw powszechne narzekania publicystow i naukowcéw w minorowych
tonach na jako$¢ i zakresy umiejetnosci pisarskich juz to licencjantow, juz to magistrantéw,
a nawet doktorantow.

Rozpytani na te okolicznos¢ doktoranci (w liczbie 59 0s6b z 4 réznych rocznikéw studiow
tylko jednej — dla ilustracji — uczelni oraz 5 réznych ich nauczycieli akademickich) po zapo-
znaniu sie ze spisem rzeczy finalizowanych prac nad przedstawianymi w tej ksigzce tre§ciami
nie tylko potwierdzali zainteresowanie zawartoscia, ale dostrzegajac jej przydatnos¢, zache-
cali do rychlego jej wydania drukiem celem udostepnienia adresatom.

Prace pisemne stanowig dla wielu studentéw istny koszmar. Trudnosci z przygotowaniem
takiej pracy pisemnej figurujg na czele listy powodow zglaszania si¢ na konsultacje. To, ze
studenci maja trudnosci z napisaniem i redagowaniem prac pisemnych, nie powinno dziwic,
gdyz jest to zadanie wymagajace wielu umiejetnosci.

Baudelaire mawial, ze ,,aby szybko napisa¢, trzeba najpierw dtugo mysle¢”. Jednak ,,Za-
nim nauczycie si¢ pisa¢, nauczcie si¢ myslec”, radzit poeta i akademik francuski N. Boileau.

Przeciez jako$¢ pracy rzeczywiscie zalezy od starannoéci jej przygotowania. Zamiast rzu-
cac si¢ od razu do pisania, trzeba najpierw upewnic si¢ co do stawianych wymagan, wybra¢
rozwaznie temat, jaki pragniemy zgtebi¢, i ustali¢ cele, jakie spodziewamy si¢ osiggnac. Na-
stepnie trzeba sie rozejrze¢, jakie lektury wchodzityby tu w gre, i wynotowac mysli i idee,



] Krystyna Duraj-Nowakowa

na ktérych oprzemy teze naszej pracy. Wszystko po to, aby sporzadzi¢ plan dziatan, wediug
ktérego przygotujemy pierwsza wersje pracy. Wersja ostateczna, jaka przygotujemy do recen-
zji, bedzie wynikiem wielokrotnego przegladania i uzupelniania tej wersji roboczej. O takich
zadaniach miedzy innymi traktuje nasza ksiazka.

Nie wszyscy co prawda posiadamy talent wielkiego pisarza, ale z pewnos$cig mozemy roz-
wija¢ wszystkie wspomniane umiejetnosci. Pomoga one napisa¢ prace bez zbednych udrek,
a takze wykorzysta¢ okazje do zaprezentowania swej wiedzy i przekazania swych opinii oraz
sugestii.

Ksigzka powstala jako nie tylko efekt wieloletnich doswiadczen autorki w pracy ze stu-
dentami bibliotekoznawstwa, polonistyki i pedagogiki. Wyniknela takze ze wspétpracy za-
wodowej z nauczycielami jezyka polskiego réznych szczebli. I z glebokiego przeswiadczenia,
ze, po pierwsze, napisanie ksigzki zwykle to takie samo rzemiosto jak zrobienie np. zegarka,
a zatem trzeba i mozna si¢ go nauczy¢, po drugie, ze pisania warto si¢ uczy¢, poniewaz w ten
sposob — zwrotnie — uczymy sie rowniez logicznego myslenia.

Zrodta materialéw do ksiazki i ich ocena

Krytyka wykorzystanych grup Zrédel i literatury to syntetyczne przedstawienie przez wy-
tworzenie pewnego myslowego dystansu do nich, spojrzenie z pewnej perspektywy chrono-
logicznej i rzeczowej, jakby z lotu ptaka, a nie tylko z punktu widzenia zaby, i ogélna ocena
ich kompletno$ci oraz przydatnosci lub nieprzydatnosci dla tematyki pracy.

Wskazujemy wowczas, kiedy, dokad doszli inni, rozbudowujac wiedze na podobny pro-
blem, aby na tym tle wyznaczy¢ wlasne miejsce i zadania. To jest wazny element uzasadnienia
podjecia przez nas danego tematu opracowania.

Tylko w pracach empirycznych omoéwienie stanu badan i ich opisu w literaturze zazwyczaj
stanowi osobny rozdzial. Tutaj nie ma ani takiej potrzeby, ani miejsca.

Opracowanie statystyki doboru w niniejszej ksigzce pozycji bibliograficznych do wykazu
wykorzystanej literatury wskazuje, ze zastosowane zostaly publikacje wedlug nastepujacych
dyscyplin nauki, skad si¢ wywodza:

1) filologiczne, gtéwnie z polonistyki, z teorii literatury — okoto 70,

2) z metodologii poznania i badan, w tym pedagogiczne - 60,

3) metodologiczne z filozofii i innych dyscyplin (historii, psychologii i socjologii) — 120,

4) jeszcze inne dyscypliny - 30,

co stanowi facznie okoto 280 pozycji.

Pogrupowane zrddla post factum zaswiadczajg wyraziscie, iz wykorzystatam do$¢ propor-
cjonalnie publikacje tak z pierwszej, jak i drugiej grupy, adekwatnie do swoich obu kierunkéw
pierwotnego wyksztalcenia polonistycznego jak i drugiego — pedagogicznego. Natomiast zdu-
miewac moze zastosowanie az dwukrotnie wigkszej ilosci ksigzek z trzeciej grupy. Stanie si¢ to
zrozumiale, jesli zaznacze, iz pierwotny dobor zrodel byt oczywiscie problemowy, a nie wedle
dyscyplin ich pochodzenia. Oznacza to, iz nie znalazlszy materialéw w naukach filologicznych
i pedagogicznych, poszukiwania uzupelniajace prowadzilam w dziedzinach i dyscyplinach
nadrzednych wobec dwu gtéwnych - jak filozofia, i/lub réwnorzednych - jak historia, psycho-
logia i socjologia. Dzieki temu mozna bylo pozyska¢ stan wiedzy interdyscyplinarnej, a nawet
transdyscyplinarnej, co moze dobrze przystuzy¢ si¢ naszemu integralnemu mysleniu. W tej
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kwestii doinformuje nas ponadto chronologiczny przeglad dat publikacji sprzyjajacych pozna-
niu bliskiej nam problematyki. Najstarsze to dziela juz klasyczne z lat 50., 60. i 70. minionego
XX wieku pidra takich pionierédw jak Jozef Pieter, Zbigniew Pszczotowski, Jarostaw Rudnianski,
Stefan Rudnianski, Maciej Swigcicki, Franciszek Urbanczyk i Kazimierz Wojciechowski.

Natomiast sposréd monografii znaczacych dla rozwijania naszej problematyki, ale z r6z-
nych innych punktéw widzenia wskaza¢ mozna te wyréznione za wklad w nasza problema-
tyke 18 autoréw: S. Borowkin, T. Dobrzynska, A. Dyduchowa, J. Gajda, ]J. Godziszewska;
J. Grzywna, Z. Guldon i S.I. Mozdzen; W. Marciszewski, S.I. Mozdzen (osobna autorska
monografia), E. Niedzielska, J. Orczyk, J. Polinski, W. Pytkowski (szczegélnie wyrézniajace
sie dzielo), S. Stachak, S. Urban, W. Ladonski i B. Wojciechowicz.

Za$ ostatnie nascie lat 2000 — 2013 zaznaczyty sie publikacja 22 bliskich tematycznie (w rdz-
nych stopniach i zakresach) ksigzek takich autoréw, jak: J. Apanowicz, W. Dutkiewicz (2000),
W. Gierz, ], Gnitecki, P. Grzybowski z K. Sawickim; Z.A. Klakéwna (i 2 in.); K. Konarzewski, K.
Konecki, D. Kubinowski, J. Mackiewicz, A. Majewska-Tworek, T. Piekot i M. Zasko-Zielinska;
T. Mendel oraz S. Palka (red., 2009), A. Smotalski, M. Surmaczynski, Z. Szkutnik, J. Sztumski
i Z.M. Zimny.

Na osobne potraktowanie zastuguja obcojezyczne publikacje, przyswojone polszczyz-
nie w ostatnich dziesigtkach lat, ktére komplementarnie, ale tylko w niektérych zakre-
sach dopelniajg dziela rodzime z pobliza naszej problematyki (9): B. Ballard i J. Clanchy;
E. Boucheri]. Avard; U. Eco; G. Gambarelli i Z. Lucki, D. Lindsay, M. Morrison, P. Oliver,
N. Watts.

Sygnalizujac tu pokrdtce przeglad stanu wiedzy, nie uwzgledniam mndstwa, a moze na-
wet nadmiaru prac przyczynkarskich, ktorych cho¢ namnozyto si¢ niepomiernie, to jednak
o cechach gtownie technicznych, roboczych instrukeji, ro6znej masci ,,poradniczkéw” (jak je
nazwala jedna z habilitantek).

Natomiast nasze opracowanie mozna usytuowac na skrzyzowaniu jego funkcji miedzy
pracami orientacyjno-poznawczymi i metodycznymi, a pracami rozszerzajacymi, czesto
z innych - tutaj gtéwnie z dwu - dziedzin wiedzy filologii i nauk humanistyczno-spolecz-
nych) oraz owych dwu dyscyplin - polonistyki i pedagogiki.

Specyfika i cele opracowania

Trudno rozstrzygac pryncypialnie, za ktéry gatunek pisarski czytelnicy uznajg niniejsza
ksigzke. Osobiscie sytuowatabym ja na kontinuum pomigdzy samouczkiem (moze to bytoby
jednak zbyt waskie ujecie jak éw ,,poradniczek”), skryptem a poradnikiem, repetytorium,
przewodnikiem a kompendium, po podrecznik (pomarzg, iz moze w II wydaniu niniejszego
opracowania?) albo zarys, studium, az po monografie.

Czym jest niniejsza ksigzka? Jest autorskim wyborem i zbiorem przestanek do myslenia
o naszej problematyce. Ale jest tez zbiorem wskazéwek dotyczacych tworzenia tekstu na-
ukowego celem poszerzania wrazliwosci na jego poprawnos¢. Pokazuje, jak zabiera¢ si¢ do
pisania, jak wykorzystywa¢ dane nam narzedzia (np. przez jezyk), jak ksztaltowac, precyzo-
wac i cyzelowac tekst. Stanowi prébe polaczenia zagadnien teoretycznych, bowiem warto
wiedzie¢ co$ wiecej o srodkach rzeczowych, warsztatowych i jezykowych, ktérych uzywamy
ze wskazaniami praktycznymi. Zatem ksigzka moze jest nawet podrecznikiem. Albowiem
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podrecznik ten nie jest tylko technicznym przewodnikiem i na temat, jak napisa¢ rozprawe,
np. doktorska. Prostych wskazan prowadzacych do tego upragnionego celu nasza ksigzka nie
zawiera za wiele, natomiast pokazuje trud, jaki czeka mlodszych adeptéw nauki.

Wysitek ten bowiem winien spelnia¢ wiele wskazan prakseologicznych i metodologicznych,
poniewaz zasady dobrej roboty fachowej obowiazuja réwniez na poczatku drogi zawodowej
i naukowej. Podpowiadajac rézne sposoby postepowania w pracy naukowej, nie przesagdzam, ze
jest jakis jeden najlepszy. Wybdr nalezy do doktoranta i jego opiekuna naukowego. Albowiem
kazda, podkreslam - kazda obrana droga/sposéb moze prowadzi¢ do celu, ale najskuteczniej-
sza wcale nie wiedzie na skréty, chocby byta $ciezka wsrod chaszezy dzungli.

W naszej ksigzce kluczowe stowa to nauka i pisarstwo.

Pojecie ,,naukowe” (pisarstwo) utworzone od terminu ,,nauka” w jego siedmiu blisko-
znacznych odcieniach znaczeniowych, tutaj stosujemy jako wynik poznania studyjnego,
rodzaj tworczej dzialalnosci, zespdt instytucji, dzialalno$¢ badawcza, dyscyplina wiedzy
wykladana w uczelniach wyzszych, czynnos¢ nauczania i uczenia sig¢, wynik dzialalnosci ba-
dawczej, zespo6l czynnosci tworzenia nauki. Nauka to najwyzej rozwinigta posta¢ swiadomo-
$ci spolecznej. Jej wyrazem i dowodem s3 naukowe dziela tworcze.

Takie rozumienie pierwszego stowa kluczowego dla calej naszej ksigzki determinuje wiec
skupienie si¢ na istocie takze tego bliskiego drugiego pojecia kluczowego — ,,pisarstwo”.

Pisarstwo to rezultat pisania naukowego i jego diugotrwaly proces prac, czyli to réwniez ze-
spdt/cykl czynnosci na te prace si¢ skladajacych. Oznacza szczegélnie tworcze czynnosci myslenia
i zarazem jego wyrazania w piSmie, w rezultacie ktérych powstaje pisemna praca/opracowanie
naukowe. Pisarstwo naukowe to nastgpstwo poznania literaturowego/teoretycznego i badawcze-
go jako finalny etap tych dwu form poznania. Podczas pisarstwa naukowego opisywaniem wyraza
si¢ tworczos¢ autora celem udostepnienia wynikéw poznania czytelnikom/adresatom.

Naczelna idea ksigzki

Opracowanie ma na celu zebranie rozproszonego i czasem trudniej dostepnego dorobku
w jedng calo$¢ podrecznika na temat pisania naukowych tekstow.

Publikacja, mam nadzieje, pozwoli wykorzysta¢ w praktyce informacje i wskazowki, jak
pisac lepiej, bardziej komunikatywnie i skuteczniej opracowania naukowe przez:

— rozpoznanie najwazniejszych stwierdzen specjalistow, twierdzen i prawidtowosci,
praw i teorii naukowych dotyczacych pisarstwa,

— usystematyzowanie wlasnej wiedzy i nastawien,

— udoskonalenie warsztatu pisarskiego,

— zdobycie umiejetnosci pisarskich.

Celem pisarstwa naukowego jest upowszechnianie nauki, wynikéw badan. Cel wynika ze
spolecznej roli nauki w zyciu, rozwoju i dzialaniu ludzi. Nauka jest instrumentem dynami-
zujacym zycie spoteczne. Upowszechnianie wynikéw badan stanowi powinnos¢ i obowiazek
uczonych, gdyz ich naukowa dzialalno$¢ jest finansowana przez spoteczenstwo. Zas upo-
wszechnianie nauki jest konieczne ze wzgledéw nie tylko dydaktycznych i oswiatowych, ale
nade wszystko z powodu zainteresowan odbiorcéw wiedzy naukowe;j.

Prosze czytelnikow, aby nie mieli mi za zle adresowania tej ksigzki do os6b na réznych
sposréd trzech nazwanych poziomach wtajemniczenia w arkana sztuki pisarskiej. Czytel-
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nikéw, pomnych na idee, ze pisarstwo to nie tylko niepowtarzalna zabawa w procesie tegoz
pisania. Moim zdaniem pisarstwo fachowe, za ktore trzeba przeciez uznawa¢ nasze nauko-
we, ma najciekawszg i najurokliwsza (przez odkrywanie i uladzanie materialu nieznanego)
pierwsza faze prac, za ktérg uwazam dwa etapy: 1) poszukiwania literatury zrodtowej, czyli
wlasnie poszukiwania, tzn. kwerendy biblioteczne i 2) poznawania tresci i form wybranych
publikacji. To poezja poznawania i etap ,,przedtwoérczy” w naszych dziataniach przygotowan
do pisania, jak to oceniam. Za$ proza to zmudne i trudne, pelne watpliwosci rozeznawanie
sie w stanie wiedzy o wybranej problematyce w zamulonym stawie, nieprzejrzystym i nader
rozleglym oceanie publikacji profesjonalnych i/lub tylko zawodowych, jesli profesjonalizm
uznawa¢ w tym kontekscie za znak wysokiej jakosci kwalifikacji pisarskich.

Pisarstwo przeciez to ryzykowny proceder, najezony przeszkodami, komplikacjami i na-
znaczony nie tylko ustawicznymi watpliwosciami intelektualnymi, ale i - silnie — obarczony
burzliwymi stanami emocjonalno-motywacyjnymi i rozterkami sprawczymi. To meki pod-
czas prob zapisania czystej kartki papieru czy internetowego pliku, ale tez w tym moze tkwi¢
piekno, a nie tylko trud czy niemoc tworzenia. Poniewaz liczni autorzy sg zgodni, iz funda-
mentem mistrzostwa pisarza jest jego najpierw czeladnicze opanowanie rzemiosta, nim sie¢
wyzwolg na mistrzow. Ksigzke niniejsza pisze jednak gtownie o pracy rzemieslniczej pisarza
naukowego: o jego zakresach wiedzy koniecznej, o jego nastawieniach emocjonalno-moty-
wacyjnych (ktére nazywamy np. misjg naukowa, pasja naukowca), o potrzebnych/wymaga-
nych umiejetno$ciach zastosowania narzedzi/materii/surowcéw do pisania.

Pisarstwo naukowe obejmuje caloksztalt zagadnien zwigzanych z tworzeniem publikacji
naukowych. Badania naukowe i pisanie pracy naukowej to rézne i dajace si¢ fatwo wyod-
rebnic¢ i rozdzieli¢ fazy/odcinki pracy naukowej. Zdarza si¢ jednak, ze i badania naukowe,
i pisanie pracy naukowej odbywa si¢ réwnolegle. Zas czasem takze dopiero w trakcie pisania
pracy pojawiajg sie coraz dojrzalsze i wlasciwe interpretacje niektérych faktow, istotne kon-
sekwencje wyjasnien i odkry¢, ujawniane sg powigzania problemu badan z innymi zagad-
nieniami. Pisanie pracy staje si¢ wtedy procesem twdrczym, zmierzajacym do definitywnego
opracowania wynikéw studidow i badan.

Cele pisarstwa naukowego to — po pierwsze — wazne, by wyniki badan naukowych zostaty
wyrazone pisemnie, przekazane innym do oceny, do dalszych badan, a czasem takze i do
zastosowan praktycznych. Chodzi przede wszystkim o to, by specjalisci w danej dziedzinie
wiedzy mieli mozliwos¢ - jak z trampoliny po odbiciu si¢ — korzystania z dorobku/tradycji/
osiggnie¢ prac naukowych do dalszych badan. To do nich przede wszystkim sg skierowane
publikacje fachowe, napisane z zastosowaniem terminologii naukowej, nie zawsze zrozumia-
te dla szerokiego kregu odbiorcow. Nauka jest budowana na twoérczym rozwinieciu dotych-
czasowych osiagnieé, czyli przez kontynuacje/ewolucje pogladéw, rzadziej droga rewolucyj-
nych odkry¢ - skokowo, rzadziej — rewolucyjnie.

Drugim za$ celem pisarstwa jest upowszechnienie wiedzy przez kierowanie prac takze do
szerszego kregu odbiorcéw i tym samym popularyzacja empirycznych odkry¢ i rozwijanie
teorii naukowych. Z pisaniem jest jak z malowaniem: ,,malowac¢ nie jest trudno, jesli sie nie
wie, jak trzeba malowac, ale gdy si¢ wie, o, to juz inna sprawa” (A. Degas).

Nie przeceniajac wlasnych badan, przedstawiam wyniki swoich studiow i oddajac do za-
stosowania w praktyce opracowane normy pisarstwa, pozostaje w przeswiadczeniu, iz moga
one przyczynic sie do postepu w uzyskiwaniu wyzszej jako$ci pierwszych prac awansowych.
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Bowiem oprécz wymarzonych chwil/momentéw natchnienia pisarskiego, weny tworczej,
ktére pomagaja, motywuja do — nieuchronnie - prozaicznych robét/prac rozmaitych: wy-
trwalych i usilnych, $wiadomych i planowych oraz cierpliwych. Przeciez bardzo wymagajace
to zajecie, zatrudnienie.

Dlatego, zyczac czytelnikom owocnej lektury, pozostaje z ufnoscia, iz cho¢ niektore frag-
menty niniejszej ksiazki okazg si¢ pomocne/przydane do wlasnych przemyslen, moze nawet
zainspiruja, moze beda bodzcem do samoksztalcenia na lekturach sugerowanych w przy-
pisach i wyselekcjonowanej bibliografii, moze wypetnia luki w wiedzy, a moze pobudza do
osobistych opracowan tu za malo jeszcze rozwinietych zagadnien. Winszuje zatem Panstwu
czytelnikom pozytkéow wedtug indywidualnych potrzeb. Dzigkuje z goéry za lekture ksigzki,
za$ jesli Panstwo uznaja to za mozliwe, oczekuje na odzewy, krytyke (od gr. Zrodlostowu
dwoista, bowiem krino znaczy przeciez oceniam, wigc in plus i in minus takze), jako ze nikt
nie jest doskonaly, ale do perfekcji dazac, probujemy wzrastaé/dorasta¢, zarazem jednak uni-
kajac przesady.

Nie ma bowiem innej drogi do mistrzostwa niz czytanie/studiowanie piSmiennictwa
i wlasne coraz staranniejsze rzemieslnicze/czeladnicze proby pisarstwa fachowego, aby zo-
sta¢ nie ,pisaczem’/przepisywaczem, jakby kopista, lecz pisarzem.

Wszelakie poradniki, skrypty i nawet podreczniki — wyrazajac sie¢ metaforycznie — ucza
chodzi¢, moze tancowad, ale nie uczg artystycznie tanczy¢. W nich znajdujemy gltéwnie abe-
cadlo, co powiedzie¢ §wiatu, w jakim stylu zabra¢ glos o wlasnej wiedzy i przezyciach w zin-
dywidualizowanej narracji. Dlatego poradniki sugeruja, by przede wszystkim naczytywac sie,
mysle¢ refleksyjnie, a potem wypisywac¢ swoje punkty widzenia, odczucia, opisywac wlasna
wizje naukowg $wiata i w nim ludzi.

Wiodace przeslanki podejscia do tematyki

Mozna si¢ zgodzi¢, iz wszelkie porady nie powinny by¢ traktowane jako nakazy czy obo-
wiazek stosowania regul, lecz fagodniej - jako powinnosci, ktore jednak lepiej byloby zna¢,
nim si¢ sprobuje je... omingé. Mozemy je bowiem nawet catkiem ignorowa¢, ale lepiej to
czyni¢ ze $wiadomoscig konsekwencji ich wyboru lub zignorowania. Nawet zasady mozna
tamag, jesli znajdziemy dla takiego postepowania uzasadnienie zgodne z naczelnymi warto-
$ciami prawdy, dobra i piekna.

Ilos¢ cytowanych pozycji utozona w hierarchie zalecen nie oznacza ani odautorskiej sta-
nowczosci, ani apodyktyzmu. Jest tylko podaniem informacji jako pozywki do przemyslen,
refleksji i wyboréw oraz zastosowan osobistych/indywidualnych. Nie jest to ani katechizm,
ani Talmud, cho¢ i w tych tekstach dopatrzec si¢ mozna nie tylko omawiania pryncypialnych
zasad, ale i od nich mozliwych (a jednak!) odstepstw. Samo zycie.

Przeliczanie dostepnych, nie bez wysitku wyszukanych celowo wykazéw norm procedu-
ralnych sugeruje zatem odbiera¢ jako punkty odniesienia do samodzielnych decyzji i wybo-
réw miedzy regulami a mozliwo$ciami/umiejetno$ciami ich zastosowan. Ich poznanie moze
sprzyja¢ mysleniu o szansach/perspektywach i przeszkodach/trudnosciach ich spozytkowa-
nia/uzycia we wlasnych poczynaniach naukowych w poréwnaniu do innych autoréw.

Niniejsze opracowanie nie powstalo wychodzac z pozycji catkowitej pewnosci o naszym
przedmiocie uwagi. Wprost przeciwnie — myslenie odautorskie sktadato si¢ i sklada nadal
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z tak wielu watpliwosci i pytan, ze w ogdle t¢ ksigzke napisatam - jak zwykle — najpierw dla
siebie, aby odnalez¢ si¢ w tym natloku wlasnie calkowicie pewnych i zupelnie niepewnych
stwierdzen innych autoréw. Dopiero bowiem zgromadzenie i zestawienie tych danych ujaw-
nia ich istote, odmiany i ewentualne funkcje. W tej opresyjnej sytuacji zwréoci¢ moge sie tylko
do czytelnikow, aby zechcieli nie traktowa¢ ich jak nieco schematyczne, lecz raczej po to
wyraziste i celowo - dla lepszego przegladu — wyeksponowane.

Powinnos$cig naukowca nie przestaje by¢ probabilistyczne, tylko wigc prawdopodobnie
zasadne ich rozumienie i zastosowanie. Aby jednak méc sobie uswiadomi¢ specyfike i zasad-
no$¢ danego projektu, nalezy go rzuci¢ na tlo innych i krytycznie (od owego gr. Zrodlostowu
krino — oceniam; nie w czambul potgpiam, deprecjonuj¢) rozwazy¢ oraz swiadomie wybrac.

We wlasnym opracowaniu staram si¢ unikac zalecen egzekwowania ze zbyt srogim rygory-
zmem zgromadzonych tu materiatéw. Jednak i tutaj ztoty srodek jest wskazany — poszukiwanie
go miedzy ignorancja a mistrzostwem. Zatem upraszam czytelnikdw, aby czasem nie traktowali
sugestii i propozycji jak taniego pouczania/mentorstwa (czyt. nudzenia, bycia nadanym sobie
autorytetem). Jednak i sama autorka, i czytelnicy zapewne staramy sie¢ — cho¢ kazdy w swoim
zakresie i stopniu - o edukacyjng warto$¢ dodang (EWD w szkolnictwie nizszych szczebli)
w toku samoksztalcenia i w jego wyniku/nastepstwie. Postep za$ bytby wykluczony, gdybysmy
sobie stawiali wymagania zaledwie na miare aktualng (jak u Piageta), to juz przeszlos¢, raczej
wiec na miare perspektywiczna/prognostyczng (jak u Brunera, Wygotskiego i Donaldson), czy-
li powyzej obecnych mozliwosci ucznia/studenta i nauczyciela akademickiego.

Do najwigkszych przymiotéw myslenia akademickiego zaliczamy samodzielnos¢, refleksyj-
no$¢, powatpiewania w toku rozwazan nad przedmiotem poznania. Strategia poznania i ilo-
$ciowego, i jakosciowego bowiem nie wyklucza daznosci do uchwycenia fadu, porzadku, po-
wigzan systemu z jego podsystemami i nadsystemami, ktére nawet w poponowoczesnym stylu
poszukiwane s3 pod zmienionymi nazwami paradygmatu ze strukturalistycznego na konstruk-
tywistyczny, a w rzeczy samej s3 ,,nowoczesnie zmodernizowang” wersja owego strukturalizmu.
Humanistyczny oglad $wiata i cztowieka w nim nie moze wyklucza¢ $ledzenia tadu, tropnienia
drog do uporzagdkowania wiedzy i niewiedzy, za$ pozyskiwane dane, zawsze, tak — zawsze, a nie
tylko — zwykle, pozostaja wzgledne wtasnie ,,plus minus nieskoniczonos¢™.

Kompozycja opracowania

W niekrétkim procesie prac kilkuetapowych nad opracowaniem niniejszym wychodzi-
fam od problematyki, tj. przedmiotu prac i tematyki roboczej, czyli nici przewodniej - jak
pisac¢ dysertacje naukowa. Zas tytul, czyli nazwa dla tej pracy, zwazywszy, iz winien pelni¢
nie tylko funkcje informacyjna, to ma by¢ etykieta, wizytowka i hasto, nawet marketingowa
reklama ksigzki. Byloby poprawnie i korzystnie, aby okazal sie tez trafny wobec zawartosci,
jednoznacznie nazywajacy tresci, ale i nosny, intrygujacy, a nawet fascynujacy. Czy si¢ to
udalo, czytelnicy ocenig sami.

Uniknelam podtytutu, mimo iz niektdrzy - czytelnicy, a nawet koledzy autorzy - by go
oczekiwali. Albowiem podtytuly sg probg uwolnienia si¢ od koniecznosci calosciowego ujecia

! Ale o tym pragnetabym kiedy$ wypowiedzie¢ sie osobno i szerzej wobec mody upraszczania my$lenia tylko
pozornie naukowego. Podchody do rozwigzywania tego wazkiego problemu uczynitam juz w 5 metodologicznych
monografiach autorskich i kilku zespotowych - vide Literatura do tej ksigzki.
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problematyki przez dodawanie wyrazen: na przykladzie, wybrane zagadnienia, zarys, szkic
itp. Przekonuje stanowisko tej grupy autoréw (ktérym przewodzi np. Wactaw Pytkowski), ze
takie asekuranctwo moze znaczy¢, iz autor jeszcze nie wyszed! z etapu inspiracji roboczych.

Poniewaz sama jako czytelniczka uwielbiam rozpoznawac¢ meritum ksiazek przy pierw-
szym i nastepnych z nimi kontaktach przez przegladanie indeksu albo kolejnego stopnia zde-
talizowania poruszanych spraw w uszczegétowionym spisie rzeczy, taki wiec zamieszczam na
koncu niniejszej publikacji, aby pomdc w szybszym rozeznaniu zakresu i stopnia opracowan
poszczegdlnych czastek tekstu nazwanych tzw. srédtytutami, ale juz bez ich numerowania
w kolejnych podtematach, zeby nie zaciemnia¢ obrazu/kompozycji caloéci. Dlatego, aby
ostodzi¢ czasem cytrynowo kwasng wielos¢ watkéw, wysztam naprzeciw czytelnikom, opra-
cowujac uszczegdlowiony spis rzeczy o funkcji skorowidza tresci II stopnia operacjonalizacji
wobec zwigztego spisu tresci, ktory ksigzke poprzedza.

Zwierzy¢ sie trzeba PT czytelnikom, iz nie moglo si¢ udac w tej ksigzce zawarcie catkowitego
kompendium na wybrany temat. Jak zwykle od lat — notabene — w kwerendach bibliotecznych,
studyjnych pracach nagromadzitam tak bardzo rozlegle materialy, ze ich selekcja i ograniczone
spozytkowanie byto konieczne. Moze dobry los pozwoli jeszcze i te odlozone na pdzniej mate-
rialy kiedy$ autorsko ulozy¢ i opracowa¢ wedle wizji ich uzytecznosci dla naszych studentéw.

Za kryteria doboru tresci przyjetam dwa, uznane za najpilniejsze — 1) waznos$¢ danych
i 2) ich przydatnos¢ na co dzien dla naszych uczniéow. Bowiem niektérzy tylko promotorzy
studenckich prac kandydatéw na naukowcéw wymagaja na wstepie zaznajomienia si¢ cho-
ciazby z jedng lektura na temat, jak opracowac¢/wykona¢ zadanie pisarskie. Dlatego, zywigc
nadzieje, iz celnie uda si¢ wstrzeli¢ w potrzeby takich czytelnikéw, popracowalam nad tym
swoistym kompendium, syntezg stanowisk szanowanych specjalistow a nie — o co dbatam -
zwykla i tylko kompilacja doboru ich pogladéw?. Albowiem mdj osobisty jest doboér i uktad
celowo selekcjonowanych danych, opatrzonych ponadto wlasnymi komentarzami, sugestia-
mi i interpretacjami oraz wyjasnieniami. Czynie tak, staram sie tak czyni¢ na poziomie owej
rozpigtosci miedzy prozaiczng technika, czyli rzemioslem pisarskim czeladnika, terminatora
a sztuka, czyli artyzmem, mistrzostwem stownych i pisemnych wypowiedzi mlodych na-
ukowcow, czyli miedzy robotg odtwodrczg a tworczoscig w badaniach i pisaniu o tych studiach
literaturowych i rozpoznaniach empirycznych.

Trzeba zaznaczy¢ celowe nadanie objetosci poszczegolnym czastkom tekstu i miedzy nimi
przyjetym proporcjom. I tak zauwazymy wzglednie zawezone objetosci trzech paragraféw 1.
rozdzialu - zblizone, nieobszerne jako szkice i zarazem wprowadzenie do tresci rozdziatu dru-
giego. Takie bowiem dobrane objetosci poszczegdlnych czastek i proporcje migdzy nimi dowo-
dza premedytacji w nadawaniu/ujmowaniu tresci jako wazniejszych, pilniejszych i przydatniej-
szych. Damy temu jeszcze jaskrawszy wyraz takze w kolejnych rozdziatach ksigzki.

2 A propos, co jest naganne — kompilacja czy plagiat? Kompilacja jest jednym z czesciej stosowanych sposoboéw kom-
ponowania prac, zwlaszcza w zakresie wlasnie mniej uporzadkowanych probleméw. Polega na tworzeniu nowych,
wiasnych ukfadéw/kompozycji, relacji, powigzan i kombinacji elementéw, na podstawie bezposrednich skojarzen,
wzordw, idei i koncepcji zaczerpnietych (przez dziesieciolecia) z cudzych prac. Kompilacja jest wiec tez praca/procesem
pozytywnym, przetworczo-adaptacyjnym i stanowi co najmniej pierwszy stopien wtajemniczenia w arkana twoérczo$ci
naukowej. W przeciwienistwie do kompilacji plagiat jest wynikiem dzialania calkowicie nagannego, poniewaz oznacza
$wiadome przywlaszczenie sobie cudzego pomystu. Wielu autoréw popelnia plagiat czasem nawet mimowolnie, myl-
nie sadzac, ze wystarczy przepisa¢ fragmenty kilku prac, mechanicznie taczac je w calos¢, bez zadnego wktadu wlasnej
pracy tworczej, aby powstato zupelnie nowe dzieto naukowe, dydaktyczne czy badawcze.
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Struktura skryptu

Zastosowany w tej ksigzce tok rozumowania mozna odczyta¢ nastepujaco: rozdzial
pierwszy wprowadza ogélnie czytelnika w prolegomena pracy naukowej; dwa nastepne roz-
dzialy wskazuja juz na pierwsze konkretne kroki w podejmowaniu czynno$ci naukowo-ba-
dawczych.

Konkretnie za$ - wré¢my do rozdzialu drugiego - czytelnicy znajda przydatne rozwaza-
nia i zalecenia dotyczace zbierania, gromadzenia i zastosowania materiatéw oraz zadan przy-
gotowawczych do pisania doniesienn naukowych, formutowania tematu pracy; sa wyjasnienia
na temat relacji migdzy problemem a tematem, tematem a tytulem pracy promocyjnej, mig-
dzy tytulem i tematem pracy a jej teza itp.

Natomiast rozdzial trzeci to dopelnienie dwu wczesniejszych rozdzialéw ksiazki, gdzie
- czytajac o kierowaniu, samokierowaniu i organizacji prac pisarskich - obok schematow
planowania autorskich prac i konstrukcji utworu/opracowania znajdziemy opisy kwestii, bu-
dowy tekstow rozpraw, postrzeganej w formie wewnetrznie i zewnetrznie oraz swoistosci,
odmian i celowego uzycia akapitu.

Odmienny charakter od poprzednich rozdzialéw posiadajg rozdzialy 4. i 5. Czwarty - do-
starcza ilustracji spozytkowania teorii do praktycznej dziatalnosci pisarskiej w postaci spra-
wozdania naukowego. W jego znacznej objetosci zawarta jest prawie synteza tresci rozdzia-
téw wczesniejszych. Rozdzial ten zawiera przyklady/¢wiczenia zastosowania jednej z form
zakomunikowania wynikow pracy naukowej, tj. sprawozdania; natomiast rozdzial piaty to
juz wytyczne do nauki pisania i redagowania oraz korekty tekstéw naukowych. Mozna tez
dostrzec, ze autorka zaleca badaczom opisywac zjawiska na trzech kolejnych poziomach nar-
racji: formutowanie celéw, planowanie dzialan polaczone ze zdobywaniem potrzebnych za-
sobow oraz realizacje celéw i samokrytyke oraz kontrole i ocene rezultatow w pelnym cyklu
prakseologicznym dziatan zorganizowanych.

Natomiast rozdzial piaty zawiera zalecenia dotyczgce nauki pisania tekstéw w szkotach
gimnazjalnych i $rednich, samoksztalcenia, kierowanego ksztalcenia, a wiec jest adresowany
do jeszcze ucznidéw tych szkot i zarazem kandydatéw na studentéw, do bytych uczniow a juz
studentéw i do szkolnych polonistéw. Tego typu opracowania wskazujace na celowos¢ mery-
torycznej wspodtpracy nauczycieli akademickich z nauczycielami szkét $rednich i mtodzieza,
a zwlaszcza opisy konkretnych form wspotpracy jako sporadyczne a istotne i znaczace, s3
zwykle bardzo pozadane.

Jak mozna zauwazy¢, taka longitudinalna (podiuzna) osnowa tematyki ksigzki rézni sig
od typowej budowy rozprawy zbudowanej w rozwinieciu z trzech rozdziatéw. Jednak ce-
lowos¢ ich dopelnienia i kontynuacji o watki konieczne zdecydowata o pracach takze nad
dwoma ostatnimi rozdziatami.

Ze opracowanie poprzedza kilkuwatkowy wstep niniejszy ze $rodtytutami dla tych wat-
kow niezbednych, trzeba tu zaznaczy¢ dla porzadku zapowiedzi zawartosci ksigzki dla na-
szych czytelnikow.

Ksigzke wienczy w czesci gldwnej nie tylko zakonczenie formalne, podsumowujace kon-
statacje, formulujace wnioski z nich wynikajace/wprowadzane i projekty postulatow zmian
w planie osobistym i zespotowym dalszych prac, w planie metodologicznym i warsztatowym.
Zamysl zakonczenia ksigzki zasadza si¢ gtéwnie na naukoznawczej dyskusji wynikéw, co -
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mam nadzieje — pobudzi czytelnikéw do refleksji i poglebianych studiéw wtasnych nad pi-
$miennictwem o pisarstwie naukowym.

Poza tym zwyczajowo i formalnie zalgczona jest literatura (w autorskim wyborze, a nie
szerzej — az bibliografia).

Ponadto zalacznik do opracowania zawiera wykaz tabel i wykreséw.

Czytelnikom ku uwadze zaproponuje akceptacje dla przyjetej konstrukeji opisu proble-
matyki niniejszej ksigzki w zamysle rozwijania kregéw koncentrycznych jej problematyki,
tzn. o réznym promieniu oddalenia od tematu calosci i podtematéw poszczegélnych partii
tekstu. Wielo$¢ zagadnien i wzrastajgca obszerno$¢ ich charakterystyk w kolejnych rozdzia-
tach wymagaly takze ich celowej prezentacji w hierarchii od nadrzednych probleméw do
uszczegdtowionych (co widad juz w spisie tresci z poczatku przed tekstem wlasciwym). Taki
koncentryczny uklad determinuje $wiadome i konieczne nawroty do uprzednio tylko zwiez-
lej sygnalnie zaprezentowanych kwestii. Tej objetodci tekstu ksigzki nie czytamy jednym
tchem (jak nie przymierzajac kryminatu), dlatego stylistycznie i praktycznie dla etapowo
postepujacych czynnosci lektury i recepcji tekstu jest to wigc zabieg nie tylko zasadny, ale
i potrzebny. Celowe powtarzanie jest przeciez uznane w dydaktyce za matke madrosci.

Odbiorcy ksiazki

Do kogo jest ta ksigzka adresowana? Do tych, ktdrzy chcg i powinni postugiwac si¢ pisang
odmiang jezyka: do uczniéw i ich nauczycieli, do studentéw oraz do wszystkich innych oséb,
pragnacych w sposéb klarowny i uporzadkowany przekazywac swoje mysli.

Nie bez znaczenia pozostaje przydatnos¢ niniejszego opracowania w szczegdlnosci dla mtod-
szych pracownikéw akademickich, ktorzy jako adiunkci-nauczyciele szkot wyzszych sg tzw. kadra
pomocnicza. Dopiero si¢ bowiem uczg, sposobig do wlasnych awansow, ale i — réwnolegle - do
prowadzenia w kierunku osiggania postepdéw przez swoich uczniéw - licencjantéw i magistran-
tow, a nawet takze — jako tzw. pomocniczy promotorzy — swoich ,,wspolnych” doktorantéw.

Podrecznik moze by¢ wykorzystany na seminariach doktorskich i w wezszym (duzo wez-
szym) zakresie — magisterskich. Moze go uzy¢ profesor (jako material pomocniczy) i dokto-
rant. Budowa i tresci naszej ksigzki zostaly tak pomyslane, ze tresci kazdego rozdzialu mozna
by jeszcze rozbudowac do osobnych ksigzek.

Istnieje pewien zbidr dos¢ spdjnych wskazowek i zasad, za pomocg ktérych mozna stwo-
rzy¢ wlasny praktyczny model trudu naukowego i jego zwienczenia, tj. napisania pracy awan-
sowej. Wiedza zawarta w podreczniku staje sie przydatna do pracy naukowej w tym sensie,
ze pozwala na sformulowanie wlasnych parametréow jakosciowo przyzwoitej pracy naukowe;j.

Jednakze dopiero funkcjonowanie wsréd doktorantéw niniejszej ksiazki moze wskazac,
czy ten zamyst autorki bedzie spelniony. Mozna przypuszczad, ze tak, chociaz zalezy to row-
niez od samych doktorantéw. Wykorzystanie zawartosci podrecznika do ustawienia wlasnej
pracy przez poczatkujacego adepta nauki to nadzieja nie tylko autorki, lecz i wspomnianych
juz tu pierwszych czytelnikéw szkicu tego opracowania.

Zauwazmy, iz z pisaniem podrecznikéw i poradnikéw bywa, niestety, tak jak z calym pi-
sarstwem popularnonaukowym. Wielu pracownikéw nauki bardzo niech¢tnie podejmuje sie
tych funkgcji. Jedni uwazajg, ze te drugie sa ponizej ich godnosci, drudzy twierdza, ze nie
warto sie trudzi¢, skoro tych publikacji nie wlicza si¢ do tzw. powaznego dorobku naukowe-
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go, jeszcze inni — po prostu nie potrafig tego uczynic. Jednak tacy wybitni uczeni (zachowam
proporcje nalezne) jak Tadeusz Kotarbinski, Wladystaw Witwicki i Julian Krzyzanowski po-
dobnych obiekcji nie mieli.

To opracowanie nie jest tworem doskonatym. Nie bedzie ono, bo by¢ nie moze lekarstwem
typu panaceum na wszystkie bolaczki, bowiem zaden pojedynczy podrecznik, poradnik nie
moze zastapi¢ w pelni bogactwa wielorakiej, specjalistycznej literatury naukowej i zarazem
powaznych opracowan metodycznych, jak réwniez zywego stowa komentarza nauczyciela
akademickiego. Wystarczy, jesli ten podrecznik/poradnik cho¢ troche i w czymkolwiek po-
moze studentowi i nauczycielom, jest bowiem tez rodzajem swoistego elementarza-informa-
tora do repetycji. Nie rosci sobie pretensji do calosciowego i jednoznacznego ujgcia - zlozo-
nej z licznych watkéw — problematyki badan i pisania pracy awansowej, nie ma tez ambicji
wylacznie naukowosci ujeé, gdyz w istocie niczego nowego nie odkrywa; co najwyzej to i owo
porzadkuje i scala, przypomina i podpowiada, przestrzega i aplikuje z innych dziedzin/gatezi
i dyscyplin na grunt nauk humanistyczno-spotecznych.

Wskazania zawarte w tym podreczniku/poradniku majg charakter wybidrczy, raczej tylko
orientujacy i pomocniczy. Nie zwalniaja one magistranta, a zwlaszcza doktoranta z koniecz-
nosci gruntownego zaznajomienia sie z merytoryczna literaturg przedmiotu oraz publikacja-
mi z zakresu metod i technik pracy badawczej, zaleconymi przez plan i programy studiow
oraz przez promotora; nie zwalniajg tym samym z wykonywania wszystkich innych zalecen
wykladowcdw uczelni i samodzielnych staran oraz poszukiwan.

Potraktujmy zatem te ksigzke jako jeden z wielu, lecz nie jedyny drogowskaz; jako jedno z na-
rz¢dzi, jako uladzone rzeczowo materiaty do wlasnych przemyslen i samodzielnych dzialan.

Pamietajmy, iz 0 powodzeniu naszej pracy nie zadecyduje najlepszy nawet zbiér — cho¢ sta-
ramy si¢ go tutaj przeobrazi¢ w uspojniony system — informacji i porad. Zadecyduje bowiem
nieprosta suma takich czynnikéw, jak: solidna wiedza merytoryczna i metodologiczna, wykorzy-
stanie wlasnych doswiadczen pedagogicznych oraz samodzielny wysitek tylez odtwoérczy, czelad-
niczy, terminowania co i tworczy, nawet oryginalny przy umiejetnym korzystaniu z doradztwa
promotora. Wszystko to zalezy gléwnie od sily naszej woli, od konsekwencji w dziataniach, od
naszej wlasnej (nie skrywajmy) zelaznej dyscypliny wewnetrznej, systematycznosci i uporu w da-
zeniu do osiagniecia celu. W spodziewanej przydatnosci danej publikacji upatrywatam pozytku
prac wieloletniego zbierania do niej materiatéw w taki sposob, ktéry doprowadzitby do skon-
struowania zawartosci, jak glosza w spisie tresci tytuly pieciu rozdziatéw, ktoérych ze wzgledu na
bliskie tu sasiedztwo nie bylo potrzeby szczegdtowo przywolywac i omawiaé, powtarzajac.

Podziekowania

Pozostaje jeszcze mila powinno$¢ podzigkowaé wszystkim w rozmaitym stopniu tej ksigzki
wspoltworcom, za ktoérych uwazam - zaciggnawszy diug wdziecznosci — moich wspotpracowni-
kéw w osobach nauczycieli akademickich: doktorantéw, habilitantéw i kandydatéw do kolejnych
jeszcze awansow naukowych, a takze studentéw (wszystkich stopni od I do III), ktérzy znalezli
powody, by to ze mng konsultowa¢ swoje sprawy i kwestie. Takie wspétdzialanie takze mnie wiele
uczy i raduje, ale tez zobowigzuje i mobilizuje do systematycznych dziatan i postepéw. To w tym
tkwi bowiem urok i sens naszych staran o pozycje/status i rozwoj naukowy naszych dyscyplin po-
znania, dbato$¢ o ich naukows i spoteczng tozsamos¢ oraz tez o naszg indywidualng tozsamo$¢.
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Z estymga klaniam si¢ Panu Profesorowi zw. Dr. hab. Antoniemu Smotalskiemu w po-
dziwie dla Osobowosci i pracowitosci, starannosci i wnikliwosci eksperckich: percepcjiispo-
strzezen, ocen i watpliwos$ci oraz sugestii, ktérych rozwazaniom i uwzglednianiu poswigci-
fam w skupieniu niemato uwagi, czasu i sit w staraniach o ponowna rewizje¢ i autokorekte
calutkiego tekstu opracowania. Recenzenckie opinie staralam si¢ juz w wigkszosci zastoso-
wag, jednak jeszcze dlugo beda one zapewne nurtowac i przyswieca¢ moim rozmyslaniom,
pracom osobistym i grupowym, miejmy nadzieje, Czcigodny Panie Profesorze, ze nawet
w sztafecie kolejnych pokolen naszych uczniéw-naukowcow.

Krystyna Duraj-Nowakowa



