Wprowadzenie

Napisanie wprowadzenia do tomu poswieconego inkluzji i integracji
edukacyjnej uczniéw niepelnosprawnych nalezy do zadan niezwykle
trudnych. Problem ten warunkowany jest kilkoma czynnikami. Pierw-
szym z nich jest ogromna liczba opracowan dotyczacych tej tematyki
i— co sie z tym wiaze — trudno jest wpisac sie oryginalng mysla w spora
juz dawke wiadomosci na temat modeli, uwarunkowan czy etycznych
podstaw integracji i inkluzji. Moze wiec wydawac sie (zwlaszcza w przy-
padku tworzenia opracowania na ogélnym poziomie problematyki, ja-
kim jest wstep do ksiazki), ze juz wszystko, co wazne, zostalo napisane
i rozpatrzone. Drugim jest — jak sie wydaje — niezgodnos$¢ pogladow
zdeklarowanych zwolennikéw i przeciwnikéw tych form ksztalcenia.
Kazda opcja tkwi niezmiennie na swoich pozycjach, konsekwentnie
odrzucajac nie tylko idee i stanowiska, ale takze argumenty strony
przeciwnej. W aspekcie pracowicie podtrzymywanych pogladow trudno
o argumenty uniwersalne, dostrzegane przez obie strony okopu. Jesz-
cze inny powod tkwi w poczuciu braku sprawstwa badaczy w zakresie
wplywania na rzeczywistosé. Jak sie wydaje, tworzone opracowania
i prezentowane w nich badania oraz poglady nie naleza do waznych
glos6w w podejmowaniu politycznych decyzji reformujacych system
ksztalcenia uczniéw niepelnosprawnych. W czym zatem tkwi fenomen
niestabnacego zainteresowania integracja i inkluzja edukacyjna dzieci
niepelnosprawnych?

Po pierwsze — w dazeniu do uporzadkowania idei, stanowisk, pogla-
déw i tworzenia w miare spojnej (a moze raczej spojnych i by¢ moze
konkurencyjnych) koncepcji. Na marginesie warto zauwazy¢, ze bra-
kuje rodzimych komplementarnych opracowan teoretycznych podstaw
inkluzji i integracji edukacyjnej omawianej grupy oséb. Nalezy zatem
wierzy¢, ze zgodnie z zasadami dedukcji wiele czastkowych opracowan
przyshuzy sie powstaniu szerszych koncepcji, by¢ moze takze teorii wy-
jasniajacych szkolne mechanizmy integrowania i wlaczania.

Po drugie — dwubiegunowos$¢ stanowisk nie tylko stwarza, ale tak-
ze prowokuje do dyskusji. Mozna zatem powiedzie¢, ze niezgodnosé
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w zakresie faktycznego urzeczywistniania shusznej (i tu raczej jeste-
§my zgodni) idei integracji i inkluzji sprzyja rozwojowi nauki. Wszak jej
podstawa jest — w zaleznosci od przyjetego paradygmatu — odkrywanie
i wyjasnianie praw (mechanizméw, uwarunkowan, tendencji) lub kon-
struowanie rzeczywistosci szkolnej uczniow z niepelnosprawnoscia.

Po trzecie — zmieniajaca sie rzeczywisto§¢ spoteczna i gospodarcza
wymusza poszukiwania nowych rozwiazan. Sa one warunkowane no-
wymi oczekiwaniami wobec instytucji szkoly, przemianami w zakresie
postrzegania potrzeb i potencjalu omawianej grupy ludzi, czy wreszcie
samymi mozliwosciami rozwoju i wplywania na swojg biografie uczniow
z niepelnosprawnoscia, jakie stwarzajg nowe warunki spoteczno-eko-
nomiczne naszego kraju. By¢ moze przede wszystkim w tym zakresie
nalezy upatrywac gléwna role opracowan naukowych, jako tych, ktore
ukazuja nowatorskie rozwigzania i kreuja — do niedawna jeszcze nie-
obecne — aspiracje os6b z niepelnosprawnoscia.

Po czwarte — wieloS¢ opracowan wcale nie oznacza komplementar-
nosci w zakresie przywolywanych procesow i form ksztalcenia. Wni-
kliwa analiza literatury z zakresu pedagogiki specjalnej pozwala na
dostrzezenie watkéw zaniedbanych. W moim przekonaniu naleza do
nich zagadnienia tradycyjnie umieszczane w obszarze teorii nauczania
zwiazanej z ksztaltowaniem umiejetnosci i przekazywaniem wiadomo-
Sci. Wielos¢ i ztozonos¢ probleméw spolecznych w ostatnich dekadach
skupila rodzimych badaczy na zagadnieniach zwigzanych z funkcjono-
waniem spolecznym i — co sie z tym wiaze — ,wyjSciu pedagogiki spe-
cjalnej ze szkoly”. Obecnie brakuje badan nad procesem ksztalcenia
w warunkach integracyjnej i wlaczajacej formy organizacji edukac;ji.
Stosunkowo bogata wiedza z obszaru dydaktyki specjalnej powstala
jeszcze w okresie rozkwitu edukacji segregacyjnej. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze w sporej czesci stata sie ona nieaktualna. Tymczasem szkotla to
przede wszystkim miejsce nabywania umiejetnosci i zdobywania wie-
dzy o otaczajacym Swiecie, a dopiero w drugiej kolejnosci przestrzen so-
cjalizacji. Oczywiscie za nieporozumienie nalezy uznaé¢ stawianie pro-
cesOw nauczania w opozycji do wychowania i socjalizacji, ale btedem
jest takze zaniedbywanie potrzeby modernizacji ksztalcenia w obliczu
faworyzowania znaczenia procesow ekskluzji, marginalizacji czy styg-
matyzacji. Zapewne tak modna obecnie normalizacja okolicznosci zycia
0s6b niepelnosprawnych opiera sie rowniez na stworzeniu im dobrych
warunkow ksztalcenia. Ciagle zatem warto poszukiwaé nowych, aktu-
alnych, a by¢ moze jedynie zaniedbanych i zapomnianych problemow
mieszczacych sie w obszarze edukacji integracyjnej i inkluzyjne;j.

Po piate — zwlaszcza w obliczu kolejnej reformy systemu edukacji
uczniéw niepelnosprawnych nalezy wierzy¢, ze kazde opracowanie na-
ukowe jest swoistym glosem w dyskusji nad istota i uwarunkowaniami
omawianych form ksztalcenia osadzonych w szerszym kontekscie, ja-
kim jest caly system szkolny. Warto zatem zywi¢ nadzieje, ze ten glos
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(razem z innymi) zostanie dostrzezony przez decydentéow zmian eduka-
cyjnych i przystuzy sie optymalizacji ksztalcenia, wychowania, socjali-
zacji i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych.

Przedstawione argumenty — przeciw rozbudowywaniu juz dos¢ boga-
tej literatury na omawiany temat — staly sie czynnikiem motywujacym
autorow prezentowanego tomu. Jego struktura zostata usystematyzo-
wana w trzech obszarach. W pierwszym autorzy koncentrujg sie na
problematyce inkluzji edukacyjnej, mysla przewodnia drugiego sa pro-
cesy komunikacyjne w pracy z uczniem niepetlnosprawnym, trzeci zas
zawiera tematyke integracji i jej uwarunkowan.

Skladajac podziekowanie autorom tekstow, pragne podkresli¢, ze
podjeta problematyka — chociaz istotnie zwiazana z wychowaniem
i ksztalceniem uczniéw niepelnosprawnych — angazuje wiedze wykra-
czajaca poza tradycyjnie ujmowana pedagogike specjalna, totez wsréd
autorow tomu nie brakuje przedstawicieli innych nauk. W efekcie
przekazany do rgk Czytelnika zbior jest wielowymiarowy. Nie brakuje
w nim zbieznych i rozbieznych argumentoéw prezentowanych w kontek-
Scie zroznicowanego poziomu ogolnosci podejmowanych zagadnien.

Stowa wdziecznosci, za niezwykle merytoryczna, a zarazem zyczliwa
recenzje, kieruje do Pani Profesor Ewy Skrzetuskiej, ktorej sugestie wy-
wartly wplyw na ostateczny ksztalt opracowania.

Zenon Gajdzica



